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Zobrazeni ,industrialniho svéta”

v architektufe mezivale¢né Prahy
Depiction of the “industrial world”

in the architecture of interwar Prague

Lenka Popelova

The prominent German conservationist Axel Fohl, whose

work focuses on industrial heritage, organized a section at the
XIV Congress TICCIH in Freiberg in 2009 which, for the first
time in the history of these congresses, dealt with the issue of
how the arts (painting, sculpture, graphics, photography, film,
literature) responded to the phenomenon of the industrial
revolution and how the arts (particularly architectural sculp-
ture) made a connection with the most highly industrial and
technical architecture, as well to other typological categories of
buildings. The interdisciplinary meetings were attended by his-
torians of art and architecture, architects, museum workers and
conservationists. The results were published in an anthology,
later in 2013 in a monothematic number of the magazine Esel-
sohren (Art and the Industrial Revolution), in 2015 in an enlarged and
supplemented Czech publication Industrial Buildings and the Arts
(FOHL, Axel — POPELOVA, Lenka (eds.), BOLLEREY, Franziska

— SKREBSKA, Renata — KARLSTREMA, Inga — VIAENE, Patrick
— ABILDGAAR, Hanne — GLAVOCIC, Daina. Industridl a umén.
Praha, CVUT 2015).

The relationship between art and industry has been
studied so far mainly in a connection with the visual arts. Even
in the publication Industrial Buildings and the Arts, half of the
contributions dealt with artistic manifestations, while the re-
mainder concerned the interpretation of sculptural expressions
on the theme of industry (as well as trade, finance and agri-
culture) for industrial and technical buildings, but also other
typological ones. In this regard, the research target is unique.
Although one of the most interesting aspects of industrial
heritage, and one pointed out by such authors as Betsy Hunter
Bradley (The Works: The Industrial Architecture of the United States,
1998) and Peter Navarson and Merlin Palmer (Industrial Archaeol-
o0gy, 2000), that topic has not been devoted sufficient attention.
Only Gillian Darely has dealt completely with the description of
the visual codes in industrial architecture in the book Factory,
and at the same time he has emphasized their relation to social
utopias of the era.

Industrial heritage, as defined by the Charter for Industrial
Heritage, consists of all the remains of the industrial culture
which have a historical, technological, social, scientific or archi-
tectural value. Hence, the field of exploration necessarily includes
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the depiction of industrial processes and technologies, and the
question of the aestheticisation of the industrial and technical
buildings. By studying of these artistic expressions, information
can be gained not only regarding the historical development

of architecture and engineering, but also the development of
processes and technologies (often already extinct), social and
economic phenomena, lifestyle, etc. In addition, perhaps it could
even encourage the protection of industrial buildings, as they are
commonly perceived as inaesthetic; thus arguments stressing
their possible artistic qualities are highly necessary.

During the many years of research initiated by Axel Fohl,
it was discovered that the Czech Republic, in comparison with
other European countries (research has focused on European
examples), is very rich in the type of art expressions studied.
Based on her earlier research, Renata Skfebska examined the
“Czech scene” (mainly focusing on Ostrava), and the author of
this text dealt also with this theme earlier and later focused on
the interwar Prague architecture. As a result, we will deal with
this theme in the closest detail, apart from providing a summary
of the research results in general.

During the First Republic (1918 —1938) all over the nation
the theme of work, industry, as well trade, finance, agriculture,
was chosen for the aesthetic and symbolic embellishing of the
facades of major public buildings. The placement of sculptures
on the facades was the primary use, for reasons similar to those
in the 19th century: investors, the state and various private
entities wanted to represent and explain the given institution
or manufacturing, to celebrate the importance of industry in
modern society, the national awareness transmitted into the
shape of the symbolism and celebration of the newly formed
state (see below). The communication of the buildings through
their artistic manifestations clearly has a share in the actions of
state-building, and even the utopian idea of building of a new
state which will be socially fair is highly visible.

The Prague collection is the largest (115 objects recorded
while mapping continues) on the nationwide scale and themat-
ically the most comprehensive (based on the industrial produc-
tion of the Czech Republic). In the examined buildings, we find
a balance between free sculptures and reliefs; the figurative
representation dominates over the non-figurative. In the studied
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period, there are four main streams of architectural sculptures,
linked to similar formal stances in architecture: classicist
tendencies or neoclassicism (traditionalist tendencies) were
represented the most, civilism less so, and art-deco and modern-
ist-abstract forms sporadically. The principles applied for the
integration of the sculptures into the compositional system of
the facades made reference to classic patterns developed particu-
larly in Baroque palace facades, in which the sculptural accents
are integrated into the system of architectural morphology.

The iconography of the studied sculptures is very rich. We can
see the origin of many topics in the 19th century and earlier. In
particular, the iconographic range is enriched with an awareness
of social issues and a truer representation of industrial reality,
specific professions, technologies, etc. (the appearance of new
professions such as mechanic, the presence of the airplane and
the telephone as a normal part of life).

Uvod — vychodiska

The use of sculpted decorations reflects the continuing
efforts towards a connection of architecture to sculpture in the
monitored period, and demonstrates the quality of the cooper-
ation between many talented architects and sculptors of that
time (the research summarizes the most important sculptors
involved in this effort). Nonetheless, many authors of the studied
works are still unknown, and in some cases the specific author-
ship probably will not even be possible to confirm.

Most of the studied examples are from the 1920s. The onset
of the financial crisis in the 1930s restricted new construction
and architectural competitions, and thus the use of architectural
sculpture. Moreover, an equal factor is the rise of Functionalism
in the Czech architectural scene, which had no place for sculp-
tures on the facades.

The research of the author in this field is still underway.

Vyznamny némecky pamatkar specializovany na primyslové dédictvi Axel Fohl uspotadal na

XIV. kongresu TICCIH! ve Freibergu v roce 2009 sekci, ktera se poprvé v déjinach téchto kongrest
zabyvala tématem, jak umeéni (tj. mali¥stvi, sochafstvi, grafika, fotografie, film, literatura) reagovalo
na fenomén industrialni revoluce a jak se uméni (zejména architektonicka plastika) propojovalo se
samotnou prumyslovou a technickou architekturou i s dal$imi typologickymi druhy staveb. Me-
zioborového jednani se tcastnili historici architektury a umeéni, architekti, muzejnici a pamatkari.
Vysledky byly publikovany ve sborniku,? v roce 2013 v monotematickém Cisle casopisu Eselsohren

vov

(Uméni a pritmyslovd revoluce)® a v roce 2015 pak v roz§itené a doplnéné podobé v Ceské publikaci

Industrial a umeéni.*

Vztah uméni a primyslu byl zkouman zatim zejména v souvislosti s vytvarnym umenim.s
I v publikaci Industridl a umeéni se projevy v umeni zabyvala celd polovina pfispévka. Druha polovina
se tykala interpretaci socharskych projeva s tematikou pramyslu (i obchodu, penéznictvi a zemédél-
stvi) na primyslovych a technickych stavbach, ale i na stavbach dalsich typologii. V tomto ohledu
je dany vyzkum unikatni. Ackoli se totiZ jedna o velmi zajimavy aspekt industrialniho dédictvi,
na ktery upozornuji i autofi jako Betsy Hunter Bradley (The Works: The Industrial Architecture of the
United States, 1998) Ci Peter Neaverson a Marilyn Palmer (Industrial Archeology, 2000), tomuto tématu
se dosud nevénovala dostatecna pozornost. Popisem vizualnich kédi v primyslové architektufe se
zatim ucelenéji zabyval pouze Gillian Darley v knize Factory®, pfiCem? zdtrazrioval jejich vazby na

dobové socialni utopie.

Industrialni dédictvi, jak ho definuje Charta priimyslového dédictvi) tvori vSechny poztstatky in-
dustrialni kultury, které maji historickou, technologickou, socialni, védeckou nebo architektonickou
hodnotu. Do oblasti zkoumani tak patfi i zobrazovani pramyslovych postupi a technologii i otazka
estetizace prumyslovych a technickych staveb. Studiem téchto vytvarnych projevi je mozné ziskat
nejen informace z oblasti vyvoje déjin architektury a stavitelstvi, ale i vyvoje techniky a technologii
(Casto jiz zaniklych), informace o socidlnich a ekonomickych jevech, Zivotnim stylu apod. a je do-
konce mozné podpofit ochranu primyslovych staveb, nebot ty jsou bézZné vnimany jako neestetic-
ké; argumenty o jejich pfipadnych uméleckych kvalitach jsou tedy nanejvyse potfebné.

V priubéhu mnohaletého vyzkumu iniciovaného Axelem Fohlem se ukazalo, Ze naSe republika
je ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi velmi bohata na zkoumané vytvarné projevy (vyzkum
se zaméfil na evropské piiklady). ,Ceskou scénu* a v detailu pak Ostravu zkoumala — i na zakladé
svych drivéjsich praci — Renata Skfebska.® Autorka tohoto textu se danou tematikou téZ zabyvala
jiz dfive a pozdéji se zamefila na mezivalecnou prazskou architekturu — a timto tématem se zde
budeme zabyvat nejpodrobnéji. TéZ shrneme vysledky vyzkumu obecné.?
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Strucné k vyvoji zobrazovani primyslu v 19. stoleti
Vyvojem ,pramyslové tematiky v uméni“ se vénovala v pribéhu vyzkumu profesorka Franziska
Bollerey, dalsi historici se soustfedili na konkrétni lokality: Hanne Abildgaard na Dansko, Daina
Glavocic na Chorvatsko, Patrick Viaene na Belgii plus osobnost Constantina Meuniera.

Mnoha zobrazeni pracovni ¢innosti a riznych profesi pochézeji jiz z pfedindustrialni éry.
V prubéhu historie se ztvarnéni tématu prace dramatizovalo a ideové komplikovalo, a to zejména
s nastupem pramyslové revoluce v pribéhu 18. stoleti, kdy se viditelné promeénila krajina i mésta,
do nichz vnikal novy stavebni typ — tovarny i dalsi technické a dopravni stavby. Nové typologie del-
$i dobu hledaly svou estetickou formu'® (Axel Fohl se ve vyzkumu soustfedil na estetizaci pfadelen,
nadrazi a elektraren).

Ve vytvarném umeéni bylo téma primyslu zpo¢atku vnimano jako vzrusujici, malebny doplnék
idealizovanych krajin, stale komponovanych dle dobovych estetickych charakteristik boZského
a malebného umeéni* (napt. pohled na Coalbrookdale, Philippe Jacques Loutherbourg, 1805). Teprve
pozdéji se umélci zacali zajimat o pramyslovou realitu se vSemi jejimi dasledky (viz Valcovna, Adolf
Menzel, 1875). Franziska Bollerey ve svém textu KdyZ mechanizace prevzala veleni®* zdGraziiuje temné
stranky industrializace: délnik zavisly na praci v tovarne, socialni nerovnost atd.

Co se tyce formy i naméta zobrazovani ,industrialni skutecnosti®, od 19. stoleti se ubiraly dvé-
ma sméry.” Prvni smeér predstavovala akademicka zobrazeni, odkazujici k dédictvi klasické kultury.
V oblasti architektonické plastiky, které se budeme nejvice vénovat, se setkavame s heroickymi
postavami v antikizujicich drapériich, kdy ,industrii“ zobrazovaly odkazy na antické bohy (Merkur
apod.) a na jejich atributy (okfidlena kola na nadrazich, Merkur@v caduceus a oktidlena helma
jako symboly podnikani a obchodu apod. — tyto atributy se na modernich stavbach ocitaly nékdy
az v krkolomnych prostorovych a vyznamovych souvislostech'). Ve vefejném prostoru evropskych
i nasich mést v priabehu 19. stoleti zobrazovani lidské prace zakotvilo (k tomu viz napt. Radovan
Lipus® ¢ Prahl a Sdmal*®). Dané naméty nalezneme jak na prémyslovych a technickych stavbach
(Casto zde doslovné osvétlovaly laiktim jejich funkci), tak zejména na reprezentacnich kulturnich
a administrativnich budovach, kde byly propracovany do slozitych ikonografickych systémt. Obec-
né byla tato vyzdoba vnimana jako nutna soucast estetizace a symbolizace téchto staveb — odkazo-
vala jak na vyznam primyslu v moderni spole¢nosti, tak na vzrustajici narodni uvédomeéni a dalsi
obecné sdilené hodnoty.” Akademicka linie pokracovala namétove i esteticky* az do sledovaného
mezivalecného obdobi.

Druhy smér se vyvazal z akademického sentimentalismu a libivé mytologické nadsazky
a smeéfoval k realistickému zobrazeni lidské prace. Je to spojeno s nastupem naturalismu v uméni
19. stoleti i se silicim politickym tlakem na zlepseni Zivotnich a sociadlnich podminek pracuji-
cich. Tato dila dokumentuji praci jako nelehky lidsky td€l, informuji pravdivéji o technologiich
i primyslovém prostfedi: naptiklad Stérkafi (Gustave Courbet, 1849), jiZ zminéna Valcovna (Adolph
Menzel, 1895). V sochafstvi inicioval novy pohled na praci Constantin Meunier (Odpocivajici pudlaf,
1884). Jim zobrazované postavy ,vlaci své tezke udy, hornici maji nizkd cela, obrovské ruce a Sirokd chodidla,
(vidime) Kyklopy ve vijhni vysokjch pect, kovdre, ktei jako by kuli sami sebe (...) Zeny jsou udolany tihou
Zivota a jejich déti tomu jesté vzdoruji, stale jsou to bytosti, ve kterych ztstava clovek (...).“ V Ces-
kém prostfedi mél Constantin Meunier obrovsky vliv (viz Mu# prace, Ladislav Saloun, 1900; Ledafi,
Josef Maftatka, 1900). Realistické zobrazeni prace a pramyslovych aktivit si kvtli své expresivnosti
a Casté socialni kriticnosti naméta hledalo své misto na fasadach staveb déle a rozhojnilo se az
v mezivalecném obdobi.

Prazska architektura a architektonicka plastika v mezivale¢ném obdobi
Za prvni republiky (1918 —1938) byla u nas pro vytvarné a obsahové ozvlastnéni fasad reprezenta-
tivnich budov vybirana ¢asto pravé tematika prace, pramyslu, ale i obchodu, penéznictvi, zemédél-
stvi.? Umistovani plastik na fasady bylo programové. Dtivody, proc se tak délo, byly obdobné jako
v 19. stoleti: investofi — stat i nejriiznéjsi soukromé subjekty — chtéli reprezentovat a vysvétlit ticel
dané instituce/vyroby, oslavit vyznam pramyslu v moderni spole¢nosti. Narodni uvédomeéni se
prelilo do symbolizace a oslavy nove vzniklého statu (viz dale). Vizualni komunikace staveb s okol-
nim prostfedim (pozorovateli) skrze jejich vytvarné formy méla mit podil na statotvorném déni;
nepfehlédnutelna je aZ utopicka idea budovani nového statu, ktery bude socialné spravedlivy.
Pfiklady takové architektonické plastiky nalezneme naptiklad v Ostrave, kde se touto tema-
tikou zabyvala vedle Renaty Skiebské i Marie Stastna” a Radovan Lipus, ktery poeticky shrnul:
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»Neprekvapi nds (...), Ze meésto prekotné rostouct a bohatnouci z tézby cerného uhli a produkcee oceli vyjadiuje
sviij vdek prave témto zdrojiim a striijciim své prosperity (...) nadzivotnimi figurami hornikii, koksarii a tavicii.“
Takovéto architektonické plastiky okraslily stavby i v Brné, Pardubicich, Hradci Kralové a roztrou-
Sené po celé republice. Kolekce praZska je v celorepublikovém srovnani nejrozsahlejsi (podchyceno
115 objekt” a mapovani pokracuje) a nameétove je nejkomplexnéjsi (Cerpa z primyslové vyroby celé
republiky; kdeZto napiiklad na Morave se svébytné regionalni sochafstvi zameétovalo bud na zpo-
dobnéni hornictvi a hutnictvi, nebo naopak na zemédeélstvi*4). Na zkoumanych budovach nalézame
ve vyvazeném pomeru volné plastiky a reliéfy, pfevladaji zobrazeni figurativni nad nefigurativnimi.

Pro zacatek zkoumaného obdobi je typické vyjadfeni dynamiky a optimismu pti budovani
nového statu. Roku 1922 vznikla tzv. Velka Praha: ,...tehdy sledovala ambici stat se svetovym tézistem,
obchodni Mekkou Slovanstva, Zivou kiiZovatkou mezi vijchodem a zdpadem (...)*> Stavély se nové Ctvrti,
infrastruktura, tovarny, obytné a obcanské budovy. Reprezentativnim budovam se po strance
esteticko-ideové-symbolické vénovala zvySena pozornost. Z potizeného soupisu vyplynulo, Ze tato
vyobrazeni se uplatiiovala zejména na pojistovnach a spofitelnach, ministerskych a dalsich admi-
nistrativnich budovach, méné na pramyslovych, dopravnich a technickych stavbach a ojedinéle na
stavbach obytnych (zameéstnanecké ubytovani).

Konstatujeme, Ze se jedna o velmi vyrazny rys nasi mezivalecné architektury jak poctem rea-
lizaci, tak kvalitou, naméty, autorstvim vyznamnych sochafi. Pfesto ho historiografie architektury
dosud nezhodnotila. Pfi vykladu mezivale¢né architektury prevlada interpretace architektonickych
plastik jako vytvarného problému (napf. i pfi interpretaci architektury narodniho stylu, ev. se vy-
klad sméfuje na pomniky, nahrobky)? téZ se obecné preferuje pokrokova avantgardni linie na tikor
linie konzervativni. Svou roli zfejmé hrala nechut pozdéjsiho socialistického rezimu pfipominat
vzepeti demokratické spole¢nosti v mezivalecném obdobi, coZ pravé tyto plastiky reprezentuji, ale
i politické zneuZiti tématu prace v obdobi socialistického realismu — zda se, Ze v nasi spolecnosti je
dodnes téma prace v umeni zdiskreditované (ackoli ve vyzkumu se ukazalo, Ze realisticka zobrazeni
prace jsou v zapadni Evropé stale popularni: prosazuji je napiiklad odbory, které si takto nechavaji
dokumentovat urcité pracovni prostredi, ¢i zajemci o mapovani postindustridlni promény pramys-
lu). Ani v publikacich o sochafstvi véetné dobovych se téma architektonické plastiky pfilis neakcen-
tuje, nebot architektonicka plastika nebyla nikdy povaZovana za rovnocennou volné plastice.

Formové tendence

Ve sledovaném obdobi rozliSujeme ¢tyti hlavni proudy architektonické plastiky, vazané na podobné
formové projevy v architektufe: nejvice byly zastoupeny klasicizujici tendence ¢i neoklasicismus
(tradicionalistické tendence), méné civilismus, zcela ojedinéle pak art-deco a modernisticko-ab-
straktni formy.

1. Klasicizujici tendence ¢i neoklasicismus v sochafské tvorbé se pojily s obdobné feSenou
architekturou (ale i purizujicim klasicismem, doznivajicim kubismem a modernou), zejména archi-
tekttt Wagnerovy $koly — Antonin Engel, FrantiSek Roith, Bohumil HypSman, Josef Sakaf, Bohumil
Fanta, Alois Dryak, FrantiSek Kavalir, Bedfich Bendelmayer, Antonin Pfeiffer, Ladislav Skfivanek,
Jaroslav Rossler ad. Tato estetika byla ve dvacatych letech viid¢i pti vystavbé ¢asto monumentalnich
reprezentativnich obcanskych budov. Opodstatnéni plastické vyzdoby, ktera pokryvala spektrum
od zcela konzervativnich projevii aZ po projevy hranicici s civilistni estetikou, se na téchto stavbach
odvijelo mj. od ideje gesamtkunstwerku (stavby byly zkrasleny i dal§imi vytvarnymi dily, napt.

v interiérech). Forma budovy odkazovala k archetyptim palace (napf. univerzalni etaZovka dnesniho
podniku Koh-i-noor, Jindfich Pollert, 1921) ¢i svatyné (Podolska vodarna a filtra¢ni stanice, Antonin
Engel, 1928), aktualizovanym pro moderni potfeby a za pouZiti pokrokové konstrukce a technologie.

Prikladem aZ archaické formy vyzdoby (jiz ve své dobé kritizované) je budova ministerstva ob-
chodu a préimyslu (Josef Fanta, 1932, sochati: Cenék Vosmik, Josef A. Paukert). Symbolicky program
zahrnuje zobrazeni prace prostfednictvim aktd s atributy (napf. i scéna primitivniho lovu), védnich
obort, prirodnich zdrojti/elementti, odkaz@ na mytologii — Athéna, hravi putti, statni znaky, lipové
ratolesti ad. Podobné archaicky muZe pusobit vyzdoba byvalé Meziméstské telegrafni a telefonni
Gstfedny na Vinohradech (Bohumir Kozak, 1925, sochat: Ladislav Kofranek), ackoli se technologicky
jednalo o velmi moderni stavbu. Nejvyraznéjsim prvkem tohoto palace jsou dvé narozni véZe, podo-
bajici se antickému majaku na Faru. Kofranek osvétluje historii komunikacnich technik jak skrze
rostacké postavicky putti-listonost, tak dvéma dvojicemi akti (muZz-Zena) s atributy spojovacich
sluZeb: s holuby, dopisy, telegrafnim vedenim a telefonem.

80 VEDECKASTUDIA SCIENTIFIC STUDY



MINISTERSTVO OBCHODU
APRUMYSLU, JOSEF FANTA, 1932;
SOCHARI CENEK VOSMIK — JOSEF
A.PAUKERT:

A) SADARSTVI A TEXTILN{
PRUMYSL,

B) VLYS S PUTTI: KOZEDELNA
VYROBA, ADMINISTRATIVA
AVCELARSTVI

MINISTRY OF TRADE AND INDUSTRY,
JOSEF FANTA, 1932; SCULPTORS
CENEK VOSMIK — JOSEF A. PAUKERT:
A) FRUIT CULTIVATION AND THE
TEXTILE INDUSTRY,

B) FRIEZE WITH PUTTI: LEATHER
INDUSTRY, ADMINISTRATION AND
BEEKEEPING

Foto Photo: Lenka Popelova

I dalsi sochafi (Bohumil Kafka, Cenék Vosmik, Josef Mafatka, Ladislav Saloun, piileZitostné
napf. Otto Gutfreund) navazovali estetikou, formou i tematikou na tvorbu ukotvenou v pribéhu
19. stoleti, uZivali idealizované, monumentalni formy, nové se ale u nich objevuje zajem o social-
ni aspekty a realisti¢t€jsi zobrazeni ¢loveka pfi praci, odvozené od pojeti Constantina Meuniera,
kterym se inspiroval napfiklad Josef Matatka27 (viz plastiky Obilnictvi-Textilnictvi a Hutnict-
vi-Hornictvi na monumentalnim palaci ministerstva dopravy; Antonin Engel, 1931, sochafi: Josef
Mafratka, Josef V. Pekarek, Ladislav Kofranek). Meunier ovlivnil i Otto Gutfreunda (plastika hornika
na byvalém dome Vitkovického horniho a hutniho tezZa¥stvi, ktery ale jiZ nese rysy az civilistni; Jan
Kotéra, 1924).

2. Pro sochatskou tvorbu dvdsatych let je typicky civilismus, ktery se ¢asto pojil se stavbami
narodniho stylu, ale i neoklasicismu a pozdni moderny. V konceptu narodniho stylu, jak ho razili
Josef Gocar, Pavel Janak ¢i Otakar Novotny ad., mély plastiky reprezentovat ideje nového statu,

a to v soucinnosti s dalSimi vytvarnymi projevy.?® Otto Gutfreund, Karel Dvotak, Jan Lauda, Karel
Pokorny, Otakar Svec, Zdenék Pesanek, Josef Paukert ad. u¢inili nosnym motivem civilismu ne
idealizovany akademicky akt, ale béZzného ¢lovéka, ¢lena obCanské spolec¢nosti, zobrazeného bez
patosu pfi vykonavani dennich ¢innosti, tedy i pfi praci, ¢asto tvrdé, manualni (Mycka, Jan Lauda,
1923), postavy pouZivaji nastroje a obsluhuji stroje a pfistroje (Muz u selfaktoru nebo Primysl, Otto
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BYVALY DUM VITKOVICKEHO
HORNIHO A HUTNIHO TEZARSTVI,
JAN KOTERA, 1924; SOCHAR OTTO
GUTFREUND: PLASTIKA HORNIKA/
HUTNIKA

THE FORMER OFFICES OF

BYVALA BRNENSKA BANKA

V JINDRISSKE ULICI, PRESTAVBA
JOSEF GOCAR, 1923; SOCHAR
KAREL DVORAK: RELIEFY NA TEMA
PRUMYSL

THE FORMER BANK OF BRNO,
JINDRISSKA UL., REBUILT BY JOSEF
GOCAR, 1923; SCULPTOR KAREL
DVORAK: RELIEF WITH INDUSTRIAL
TOPICS

Foto Photo: Lenka Popelova

THE VITKOVICE MINING AND
METALLURGY COMPANY,
JAN KOTERA, 1924; SCULPTOR
OTTO GUTFREUND: FIGURE
OF AMINER

Foto Photo: Lenka Popelova

Gutfreund, 1923; Obchod, Otto Gutfreund, 1923, s pisatkou a telefonujicim tfednikem). Zobrazovani
nejsou hrdinové ani svati, plnici nad¢asové, béZznému cloveku nedosazitelné tkoly. Jsou to realni,
soucasni, sekularni lidé, na které doléhaji pfipadné i socialni tlaky — ty vSak zvladaji diky Zivotnimu
nadhledu a humoru.

Nejzajimavéjsi je na zkoumanych stavbach tvorba Karla Dvofaka. Napfiklad na dnesnim
obchodnim a kancelafském palaci Adria (Pavel Janak a Josef Zasche, 1925, plastiky: Karel Dvorak, Jiti
Stursa ad.) vidime dynamické postavy symbolizujici Obchod a Zemédélstvi (interpretovano i jako
Terst/Znecka), které doplfiuje Ochrankyné, letici, Zehnajici postava“. Pro byvalou Brnénskou banku
v Jindfisské ulici vytvoril Dvorak velmi plastické a Zivé témeé¥ vypravecské reliéfy na téma priamysl
a zemédélstvi (prestavba Josef Gocar, 1923), na Obchodni akademii na Vinohradech (FrantiSek Kava-
lir, 1925) je vyzdoba zajimava naméty (dvojice Krej¢i-Hutnik a Penéznictvi-Kamelot) i formou (posta-
vy bankéfe a hutnika opoustéji klasické kanony, otaceji se k chodctim zady — bankér ¢i pokladnik
mozna nechce, aby jeho ¢innost byla vidét, kdeZto postarsi hutnik je soustfedén na svou praci, kterd
nepotfebuje divaka; zajimavé feseni ma do prostoru dynamicky nakroCena postava kamelota, ktery
jako by se obracel se svymi novinami na kolemjdouci).

Plastiky obdobné integrované do parteru mésta, az se doslova stavaji soucasti davu proudiciho
ulici, nalezneme u vchodu do byvalého Pensijniho dstavu zaméstnancti nemocenskych pojistoven
(Karel Lupisek, 1930, sochaf: Josef Paukert). Zpodobnéni jsou: zamysleny tcetni (nebo dilensky
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BYVALY PENSIJNi USTAV
ZAMESTNANCU NEMOCENSKYCH
POJISTOVEN, KAREL LUPISEK,
1930; SOCHAR JOSEF PAUKERT:
PLASTIKY V PARTERU HORNIK-
UCETNI-ARCHITEKT-SEDLAK

THE FORMER PENSION INSTITUTION
FOR THE INSURANCE COMPANY
EMPLOYEES, KAREL LUPISEK,

1930; SCULPTOR JOSEF PAUKERT:
CARYATID FIGURES MINER-
ACCOUNTANT-ARCHITECT-
FARMER

Foto Photo: Lenka Popelova

OBCHODNIi AKADEMIE NA
VINOHRADECH, FRANTISEK
KAVALIR, 1925; SOCHAR KAREL
DVORAK: VSTUP DO OBJEKTU
SPLASTIKOU KAMELOT

BUSINESS ACADEMY IN
VINOHRADY, FRANTISEK KAVALIR,
1925; SCULPTOR KAREL DVORAK:
ENTRANCE TO THE OBJECT WITH
SCULPTURES: FINANCE-CAMELOT

Foto Photo: Lenka Popelova

mistr), sméle hledici architekt, v souladu s meunierovskou estetikou pak hornik a aZ archaicky
plsobici sedlak s dlouhymi vlasy a rozhalenou kosili.

Jednim z nejkomplexnéjsich vytvarnych programd, kde se uplatnily civilistni plastiky, je mo-
numentalni vlys na budové byvalé Tabakové reZie (Alois Dryak, 1926, autor vlysu Josef Jifikovsky;
(obr. 7) soutéZe na socha¥skou vyzdobu vyhral Zdenék Pesanek). Dochoval se nam i popis sloZitého
vytvarného programu ustfedniho vlysu: , figurdlni skupiny: sklizer tabakovyjch listii cernochy pod dohle-
dem plantaznika — domorodky, odnasejici tabdk v oSatkdch — Zenskd postava symbolizujici statni tabdakovy
monopol — délnice pfi toceni doutnikdl — délnici u stroje na vyrobu cigaret — baleni a distribuce — a po-
sledni skupinu tvori kurdci.“*

3. Projevy art-deco nejsou pro studovanou problematiku typické. Této stylizaci odpovida
dvojice aZ ,michelangelovského" Merkura a Ceres na mfizich u vstupu do budovy byvalé Tabakové
reZie. Na vratech vily architekta Frantiska Kavalira (pfestavba usedlosti Hfebenka, socha¥: Jaroslav
Horejc) vidime rozkroceného kapitalistu s rukama v kapsach, energicky pracujiciho architekta
i predstavitele dalsich profesi — vSichni jsou zobrazeni v nerealistické perspektivé. Wittlich jako
art-deco projev interpretuje alegorickou skupinu Mofeplavba na fasadé dnesniho palace Adria (Jan
Stursa ve spolupraci s 7aky, 1925).

4. Avantgardni plastika: myslenka gesamtkunstwerku do jisté miry ovliviiovala i architekty
hlasici se k avantgardnim stylam, ktefi programové vyloucili ohlasy na historizujici architekturu,
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HREBENKA FARMSTEAD,
REBUILT DURING THE 1920S BY
FRANTISEK KAVALIR; SCULPTOR
JAROSLAV HOREJC: ENTRANCE
GATE SHOWING THEMES OF
BRICKLAYING, SHEPHERDING,
A WOMAN AT THE SPRING,
CAPITALIST, ORCHARDIST,
ARCHITECT

USEDLOST HREBENKA, PRESTAVBA
V PRUBEHU DVACATYCH LET
FRANTISEK KAVALIR; SOCHAR
JAROSLAV HOREJC: VSTUPNI
VRATA S TEMATIKOU ZEDNICKA
PRACE, PASTYRSTVIi, ZENAU
PRAMENE, KAPITALISTA, SADAR,
ARCHITEKT

Foto Photo: Lenka Popelova

tudiz i architektonickou plastiku. Pfesto uvazovali o vytvarném ozvlastnéni fasad detailem (napf.
reklamou). Zderika Pesanka, pracujiciho pro Elektrické podniky hlavniho mmriésta Prahy, nadchla
elektrifikace, ale i hudba; oba zajmy propojil ve slavné kinetické, svételné plastice pro Edisonovu
transformacni stanici (FrantiSek Albert Libra, 1929, rekonstrukce plastiky). (obr. 9) Podobné postu-
poval i v pfipadé nerealizovaného cyklu poetickych svételnych plastik na téma Sto let elektfiny pro
Zengerovu transformacni stanici (Vilém Kvasnicka, 1932) s tématy: princip bleskosvodu, princip
dynama, Ampérovo pravidlo pravé ruky, princip transformatoru, vysoké napéti, princip elektromo-
toru, ,rast elektfiny v Praze*°

Architektonicka plastika v ramci fasad

Kompozi¢nim zaclenénim architektonické plastiky do fasad reprezentativnich budov 19. stoleti se
podrobné zabyvala citovana publikace Uméni jako dekorace a symbol. PouZivané principy odkazovaly
ke klasickym schémattim, rozvijenym zejména na fasadach baroknich palact. Sochatské akcenty
se integrovaly do systému fadového tvaroslovi (umisténi ve stitu, ve vlysech, na atice, v mezioken-
nich panelech a medailonech, klenacich, v iloze Atlantt apod.). Plastiky tvofily vyrazné akcenty,
putsobici jak v ramci fasady, tak v uli¢nich prithledech, kdy napfiklad zdGraziovaly naroZi. I v mezi-
valecném obdobi se umisténi plastik na fasadach drZelo tradi¢nich konvenci. Jako zajimavost jsme
uvedli umisténi plastik pfimo do parteru, otoCeni postavy od divdka; zajimavym motivem je nékdy
robustnost zkoumanych plastik, zejména civilistnich, zaujmou i zajimava feSeni detaild (napf.
vstupni partie ministerstva zemé&dé&lstvi, FrantiSek Roith, 1932, sochai: Karel Stipl). Avantgardni
plastika je zastoupena tak malo, Ze nelze zavéry ucinit (napft. ale na Zengerové trafostanici Pesanek
umistoval své asymetrické kompozice pravidelné mezi okenni osy).
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BYVALA EDISONOVA
TRANSFORMACNI STANICI,
FRANTISEK ALBERT LIBRA, 1929;
SOCHAR ZDENEK PESANEK:
REKONSTRUKCE KINETICKE
PLASTIKY, UMISTENA V NARODNI
GALERIIV PRAZE

THE FORMER EDISON
TRANSFORMER STATION,
FRANTISEK ALBERT LIBRA, 1929;
SCULPTOR ZDENEK PESANEK:
RECONSTRUCTION OF THE KINETIC
SCULPTURE, NOW LOCATED IN THE
NATIONAL GALLERY IN PRAGUE

Foto Photo: Lenka Popelova



BYVALA PRAZSKA OBECNI
PLYNARNA, JOSEF KALOUS, 1927;
SOCHAR LADISLAV SALOUN:
SOUSOSIPRACE A OSVETA U
VSTUPU

THE FORMER PRAGUE MUNICIPAL
GASWORKS, JOSEF KALOUS, 1927;
SCULPTOR LADISLAV SALOUN, THE
SCULPTURAL GROUP “WORK AND
EDUCATION" AT THE ENTRANCE

Zdroj Source: Styl VIII. (XII1.),
1928 —1928,5.50

Plastiky se objevovaly bud jak jako jednotlivé akcenty, ¢i v tematickych fadach (jednotlivé
stojici plastiky) a cyklech (napf. na reliéfech). Pfikladem jednotlivého akcentu je bohyneé Ceres na
byvalé Plodinové burze (Bohumil Hypsman 1929, autor plastiky: nezjistén). Nejcastéjsi byla parova
zobrazeni (souvisi s ikonografii), ojedinélé jsou trojice (napt. zminény boc¢ni vchod do palace Adrie).
Castéji se objevuji ¢tvefice (napf. Obchod, Zemédélstvi, PéCe o rodinu, Primysl na fasidé byvalé
pojistovny Continentale ve Spalené ulici, Bedfich Bendelmayer, 1929, sochafi: Jaroslav Krepcik, dole
zfejmé Ladislav Kofranek). Mnohacetna zobrazeni se objevuji napfiklad v medailonech na obytnych
domech na Puskinove nameésti (zobrazeno osm profesi), na atice jiz zminéného ministerstva dopra-
vy (16 plastik) ¢i v dekorativnich klenacich kancelafského, spolkového a obytného domu v Barto-
loméjskeé ulici, Alois Dryak, 1922 (zobrazeno 23 profesi; Alois Dryak, 1922, sochar: Jaroslav Briitha).*

Ikonografie

Ikonografie zkoumanych plastik je velmi bohatd. Ptivod mnohych témat vidime jiZ v 19. stoleti i dfi-
ve. Ikonografie se obohacuje zejména o socidlni problematiku a pravdivejsi zpodobnéni primyslové
reality, konkrétnich profesi, technologii apod. (objevuji se nové profese jako automechanik; letadla,
telefony se stavaji béznou soucasti Zivota).

Jak jsme jiz fekli, v obecné roviné architektonické plastiky oslavovaly primyslovy rozvoj zemé
(Ceské zemé byly nejindustrializovan€jsi ¢asti habsburské monarchie). Sousosi Prace a Osvéta na
byvalé PraZské obecni plynarné (Josef Kalous, 1927, socha¥: Ladislav Saloun) mélo byt: , hiejivijm kon-
trastem Zivota prdce a symbolem jejiho poslani v nejsirsich masdch.“** Jako protipdl pramyslu se objevovalo
zpodobnéni zemédélstvi ¢i obchodu a penéznictvi. Parové zobrazeni primysl-zemédélstvi poukazo-
valo (nékdy i socialné kriticky) na rozdily primyslového meésta a zemédélského venkova (zastoupe-
né napf. postavami kovaka a rolnice* nebo i krajinnymi vyjevy: napf. v pozadi reliéfi na ¢inZovnim
a obchodnim dome s kinem Atlas* ¢i na byvalé Moravské bance v Praze).

Instituce skrze figuralni plastiku cilené oslovovaly jednotlivce i spolecenské skupiny. Pracujici
byvali na fasddach glorifikovani jako novodobi hrdinové a potfebna, nedilna soucast spolecnosti,
majici moralni odpovédnost za budovani narodniho primyslu i zemédélstvi, jak dokladaji rizno-
rodé napisy na fasadach prazskych domi.* Tento apel na odpovednost a sourucenstvi podporovala
i zobrazeni pracujicich v hrdinnych postojich (nap¥. byvala Urazova pojistovna, Jaroslav Rossler,
1929, socha¥: Josef Matatka, 1928, nebo Ceska priimyslova a obchodni banka, Bedfich Bendelmayer,
1933. sochaft: Jaroslav Krepcik).
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BYVALA URAZOVA POJISTOVNA,
JAROSLAV ROSSLER, 1929;
SOCHAR JOSEF MARATKA:
HORNIK-ZEDNIK-SKLAR-KOVAK

THE FORMER ACCIDENT INSURANCE
COMPANY, JAROSLAV ROSSLER,
1929; SCULPTOR JOSEF MARATKA:
FIGURES OF A MINER-BRICKLAYER-
GLASSBLOWER-METALWORKER

Foto Photo: Lenka Popelova

Jindy byly zobrazeny postavy unavené pracovnim usilim, pfesto hrdinné (aZ pfipominajici so-
cialisticky realismus, napfiklad Ctvefice plastik nad vchodem na jiZz zminéném domeé v Bartolomej-
ské ulici). Casty byl odkaz na socialni a lidskou solidaritu s potfebnymi, ktef{ zasvétili priimyslu ¢i
zemédélstvi sviij Zivot. Viz zobrazeni zranénych: napfiklad zranény délnik mifici do 1azni na portiku
byvalého Socialniho tstavu pro okresni nemocenskou pokladnu (Bohumil HypSman a Frantisek
Roith, 1926, sochaf: Ladislav Benes) nebo reliéf na fasidé byvalého Ustiedniho svazu ceskych ne-
mocenskych pokladen, ukazujici neblahy verdikt 1ékate nad postar§im muZem (Rudolf Jonas, 1925,
autor plastik nezjistén). Zasahne nas hloubka emocionalniho sdéleni u zobrazeni pracujicich déti:
viz dév¢atko prodavajici sirky — na budové byvalé Cs. tabdkové reie’; nelehké Zivotni situace viak
Casto odleh¢uje humor a nadsazka — jev typicky zejména pro civilistni plastiku.

Plasticka vyzdoba Casto nazorné ilustrovala funkci budovy, napfiklad u pramyslovych staveb
a infrastruktury se setkavame i s popisy konkrétni pracovni ¢innosti a postupd. Tisk a reprografie
jsou napriklad namétem vyzdoby fasady Statni tiskarny cenin (Josef Sakaf, 1928, sochar: Celda
Kloucek), informace o provozu (i kdyZ v poetické nadsazce) nalezneme na jiZ popisovanych
stavbach: Meziméstska telegrafni a telefonni tstfedna na Zizkové, Cs. tabakova reZie (zde je popis
nejpodrobnéjsi).

Kdyz konkrétné analyzujeme témata objevujici se na studovanych budovach, opakované se
objevuji urcité nameéty, takZe mtizeme zobectiovat a kategorizovat:

Mytologické motivy: nejcastéji byl zobrazovan fimsky btth Merkur (fecky Hermes) a bohyné
Ceres (fecka Demeter ¢i obecné bohyné plodnosti, urody a zemédélstvi), dale bajna Bohemie a roz-
pustili, vétSinou manualné pracujici putti. Vyobrazovan byl i Hefaistos (fimsky Vulkan), Athena
a Fortuna, zeleny muZ ap. Tato tematika se poji s klasicizujici linii socha¥stvi a odkazuje k tradic-
nim vzorim svym obsahem, formou i atributy. Dostavala aktualizované, demokratické a sekula-
rizované vyznamy (viz napf. portrétné piisobici Merkur v ulici Nad Stolami*, ¢i mnohé Bohemie,
zobrazované jako méstské divky).

Alegorie: Prace, Primysl, Obchod, Intelektualni prace, Osvéta, Doprava, Rychlost, Vlast,

Stét, Zemé, Zemé&délstvi, Uroda, Rodina & Péce o rodinu, Matefstvi, PenéZnictvi, Finan¢ni kapital,
Pile, Setrnost & Spofivost, Hospodarnost, mésto Praha, Mofeplavba ap. Tyto plastiky se poji spise
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KANCELARSKY A NAJEMNI

DUM V HOLESOVICICH, JOSEF
ZARUBA-PFEFFERMANN; SOCHAR
NEZNAMY: MERKUR A CERES

AN OFFICE AND RESIDENTIAL
BLOCK IN HOLESOVICE, JOSEF
ZARUBA-PFEFFERMANN; SCULPTOR
UNKNOWN: MERCURY AND CERES

Foto Photo: Lenka Popelova

OBYTNE DOMY NA PUSKINOVE
NAMESTI; AUTORSTVIi NEZJISTENO:
MEDAILON SE SKLAREM

RESIDENTIAL HOUSES ON
PUSKINOVO NAMESTI; AUTHORS
UNIDENTIFIED: MEDALLION WITH A
GLASSBLOWER

Foto Photo: Lenka Popelova

OBYTNY DUM V BUBENEC;
AUTORSTVIiNEZJISTENO,
MEDAILON S TEMATIKOU
CUKROVARNICTVI

RESIDENTIAL HOUSE IN BUBENEC;
AUTHORS UNIDENTIFIED,
MEDALLION DEPICTING THE SUGAR
INDUSTRY

Foto Photo: Lenka Popelova
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s klasicizujici linii sochafstvi a odkazuji k tradi¢nim vzoram (zobrazeni Viry, Nadéje, svatych ap.)
svym obsahem i formou. Atributy: ozubena kola, krumpac, kladiva, roh hojnosti, pokladnicky, penize,
technické aparatury, lodé, klasy, srpy, kvetiny, ovoce, knihy, misky, zemé, hlina, surovina, kamen ad.

Zobrazeni konkrétnich profesi (s jejich atributy): nej¢astéji hornik a hutnik, ale objevuji
se téméf vechny profese: sklaf, (obr. 16) voraf, tiskaf, knihvazad, typograf, fotograf, automechanik,
telefonista, telegrafista, kamelot, ¢iSnik, pekaft, feznik, zelina¥, zednik a zednicky pomocnik, stavitel,
zemémeéric, kamenik, instalatér, dlazdic, kovaft, zamecnik, dfevorubec, tesaf, bednar, krejci, pradle-
na, nosic, namotnik, délnik v tovarné na cigarety, vojaci, architekt, malif, socha¥, zlatnik a mincif,
intelektual, ufednik, obchodnik, bankét, sedlak, zemédélec, lesnik, myslivec, sadaf, vcelaf, vinaf,
plantaznik, namezdni délnici. Pfevladaji manualni profese a zobrazeni muZskych postav (Zenam
jsou vyhrazeny délnické profese, zemédélstvi a matefstvi).

Muz-Zena (primysl-zemé&dé&lstvi): parové zobrazeni MuZe a Zeny jako sjednocujicich se
protipdlt. Zdtraznovalo se klasické rozdéleni roli — aktivni muZ ve svété prace a pasivni Zena —
matka a manzelka.

Symboly prace, prumyslu, obchodu, penéZnictvi, suroviny a vyrobky: ozubena kola
nejraznéjsich druha a velikosti (symbol dopravy, ale i mlynarstvi), kladivka (symbol hornictvi), Mer-
kurtiv caduceus a okfidlend helma (symbol obchodu), trojihelniky, brka, olovnice, oteviené knihy,
mince, bankovky atd., virobky — pivovarské sudy, homole cukru a podobné. Obecnym motivem
sporivosti byly vcely a vceli dly.

Stroje, p¥istroje, dopravni prostfedky. Ojedinéle nalézame zobrazeni strojii a pfistroji
(napf. telefonu; nékteré stroje byly vysoce vytvarné stylizovany na tkor vytvarného acinu, napf.
Zena s prapodivnym strojem na palaci Metro v Revolucni ulici®, stroje byvaji ¢asto miniaturizova-
né, aby se postava a stroj k sobé navzajem dostali do vhodnéjsich méfitek — viz Statni tiskarna ce-
nin). Ojedin€lé je zobrazeni osobnich ¢i nakladnich aut, letadel (ktera jsou zpodobnéna téZ s velkou
umeéleckou licenci), * dratt elektrického vedeni a podobne.

Scény socialniho kriticismu s riznou mirou citové naléhavosti se ve vét§iné pripad nachazeji
na fasadach pojistoven a velmi casto se poji s estetikou socidlniho civilismu. JiZ jsme vyse popsali
zobrazeni tezké prace, irazl i prace déti.

Statni symboly a méstské znaky: na zkoumanych fasadach se nejvice objevuje tzv. novy maly
statni znak. Mezi symboly statu patfi i lipové ratolesti a vénce i zobrazeni Bohemie, Casto spojované
se statnim znakem ¢i postavou lva.
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STATNI TISKARNY CENIN, JOSEF
SAKAR, 1928; SOCHAR CELDA
KLOUCEK: IKONOGRAFICKY VELMI
PROPRACOVANA FASADA, NA
BALKONU TISKAR A FOTOGRAF,

VE STREDU KLENAKU BOHEMIE,
ZOBRAZENi BANKOVEK A MINCI
AD.

STATE PRINTING HOUSE OF
SECURITIES, JOSEF SAKAR, 1928;
SCULPTOR CELDA KLOUCEK:
AHIGHLY SOPHISTICATED FACADE
ICONOGRAPHY, APRINTER AND
APHOTOGRAPHER ON THE
BALCONY, BOHEMIA IN THE MIDDLE
OF THE VOUSSOIR

Foto Photo: Lenka Popelova



BYVALY KANCELARSKY

A OBCHODNI PALAC $KODOVYCH
ZAvoDU, PAVEL JANAK, 1926;
SOCHAR OTTO GUTFREUND:
SYMBOL $KODOVYCH ZAvoDU,
OSAZENO 1928

THE FORMER OFFICE AND TRADE
PALACE OF THE SKODA WORKS,
PAVEL JANAK, 1926; SCULPTOR
OTTO GUTFREUND: SYMBOL OF THE
SKODA WORKS, INSTALLED IN 1928

Zdroj Source: Volné sméry 1927 — 1928,
ro¢. 25,s.204

Industrialni a zemédélské krajiny: typickym pfikladem je byvala Moravska banka v Panské ul.
s vyobrazenim kontrastu industrializovaného meésta a idylické zemédeélské krajiny. Objevuje se téma
rozvracené periferie mésta.

Loga a nazvy firem jsou méné casté, protoZe byvaly spiSe provadény v grafické podobé. Jisté
nejznameéjsi je prostorové slozitd monumentalni abstraktni kompozice s motivem okiidleného $ipu
pro atiku byvalého kancelafského a obchodniho palace Skodovych zavodii (Pavel Janak, 1926 a 1938,
sochat: Otto Gutfreund, osazeno 1928).

Symbolicka zvifata a rostliny (nap¥. véela, lipové listy) byly Casté.

Ojedinéla a velmi origindlni jsou zobrazeni p¥irodnich Zivla vyuZivanych pramyslem ¢i
pfimo zobrazeni energii (napt. kineticko-svételné plastiky odkazujici k vyuZiti elektrické energie
v dile sochate Pesanka).

Zaveér

Prazsky soubor ,industridlnich plastik” na fasadach mezivale¢nych praZskych objektl je cennym
dokumentem nejen historie umeni a architektury, ale i primyslového, zemédélského, obchodniho
a socidlniho déni v tehdejsim Ceskoslovensku. UZiti plastické vyzdoby reflektuje stale pretrvavajici
snahu o sepéti architektury se sochafstvim a doklada kvalitu spoluprace mnoha architektt s ta-
lentovanymi sochafi té doby. Mnozi autofi zkoumanych dél vsak nejsou dosud znami a konkrétni
autorstvi doloZit zfejmé nebude mozZné.

Zajem o provazanost architektury se sochafstvim obnovila jiZ vystava Emile-Antoine Bourdel-
la v Praze roku 1909.%* Bourdell propagoval spolupraci obou umeéleckych druht v zajmu stylového
souladu a krasy forem, jejich linii a proporci,* pficemz zdtraznioval pojeti sochate jako ,stavitele” ¢i
,2architekta“ socharského dila, ktery vyviji pravdivou formu, neodvijejici se jiz od omezeni akade-
mické tvorby; tyto nazory oteviraly nové moznosti spoluprace sochate s modernimi architekty+
(uvédomeénd si vyznamu architektonické plastiky doklada fakt, Ze s jeji pfitomnosti pracovali mnozi
architekti jiz ve fazi konceptu stavby — pozdéji se vyzdoba z riznych dtvodi nemusela realizo-
vat). Velky vliv u nas mély i prace Augusta Rodina a Constantina Meuniera (napf. na dilo Josefa
Maratky, Otto Gutfreunda ad.). Takové vlivy k nam pfinaseli nasi sochafi ze svych zahrani¢nich
cest a zprostfedkovavaly je i vystavy. Tyto myslenky podporoval i teoretik Karel Boromejsky Madl,
volajici po jednoté slohové formy architektury a socharské vyzdoby. Sochaf Bohumil Kafka ve svém
vyukovém programu na Uméleckopriimyslové skole prohlasoval: , prakticky Zivot stavi absolventa meého
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pred stdlou soucinnost s architektem, prdl bych si, aby Zdk mé skoly byl veden profesorem architektury k chapani
architektury a jejiho tésného vztahu k socharstvi“s, jak uvadi Wittlich ad., generaci sochart ptivodni
secesni generace tato spoluprace davala nadéji, Ze se obé profese budou idedlné podilet na velkém
spoleCenském tikolu pfi budovani nového statu.* Ideal spoluprace architekt — sochaf ale musel na-
jit konkrétni podobu: spoluprace vychazela hlavné z osobnich sympatii a kontaktd, rozvijenych ve
spolkovém a spoledenském Zivoté (napf. SVU Manes a spoluprice Jan Kotéra — Jan Stursa a mnohé
dalsi), ¢i od vztaht pfibuzenskych (Zdenék Pesanek — Eustach Molzer), ndzorti investora.* Sochafi
bézné spolupracovali s vice architekty a naopak. Autorstvi mnohych plastik neni jesté doloZené,

u nekterych se je zfejme nepodafi urcit. Nicméné nize uvedeny seznam predklada informace o do-
loZené ¢i uvazované (?) spolupraci architektd, stavitelti a sochatt (V seznamu uvadime jen jméno
architekta, pokud nezname sochate. Samostatneé jsou naopak v zavorce uvedena jména sochafd,
pokud napf. plastikou doplnili stavbu starSiho data):

Bedfich Bendelmayer (Jaroslav Krep¢ik, Ladislav Kofranek?), Adolf Bens (Jifi Duchacek), Matéj
Blecha, (Josef Drahoriovsky?), Alois Dryak (Jifi Jitikovsky, Jaroslav Horejc, Jaroslav Britha), Antonin
Engel (Josef Matatka, Ladislav Kofranek, Josef V. Pekarek), Rudolf Ehrmann, Josef Fanta (Cenék
Vosmik, Josef Augustin Paukert), Bedfich Feuerstein (Bfetislav Benda), Josef Gocar (Karel Dvorak,
Jan Stursa, Otto Gutfreund, Jan Lauda), FrantiSek Havlena (Karel Dvotak?), Bohumil HypS§man
(Ladislav Benes, Jaroslav Horejc), Jan Chladek (Franta Uprka), Josef Chochol (Zdenék Pesanek), Pavel
Janak (Karel Dvotak, Otto Gutfreund, Bohumil Kafka, Frantisek Albert Libra, Jan Stursa), Franti-
Sek Krasny, Rudolf Jonas, Josef Kalous (Ladislav Saloun), FrantiSek Kavalir (Karel Dvo¥ak, Jaroslav
Horejc), Otto a Karl Kohnovi, Paul Albert Kopetzky, Karel Kotas (FrantiSek BZoch), Jan Kotéra (Otto

1 The International Committee for the
Conservation of the Industrial Herit-
age. Kongresy se konaji od roku 1973.

2 ALBRECHT, Helmuth — FELDKAMP,
Jorg: Industrial Heritage — Ecolo-

gy e Economy: XIV International
TICCIH Congress. Selected Papers.
Sachsisches Industriemuseum, 2011.

3 Eselsohren. Journal of the History
of Art, Architecture and Urbanism 1,
2013, 1. (Institute of Achitectural
History and Theory. University of
Wuppertal. Germany). Ed. Axel F6hl.

4 FOHL, Axel — POPELOVA, Lenka
(eds.) — BOLLEREY, Franziska —
SKREBSKA, Renata — KARLSTREMA,
Inga — VIAENE, Patrick — ABILD-
GAAR, Hanne — GLAVOCIC, Daina:
Industrial a uméni. Praha, CVUT 2015.

5 BRANDT, Paul: Schaffende Arbeit
und bildende Kunst. Lipsko, 1928.
KLINGENDER, Francis Donald: Art
and the Industrial Revolution. Lon-
dyn, 1947.

6 DARLEY, Gillian: Factory. Londyn,
Reaktion Books Ltd. 2003.

7 The Nizhny Tagil Charter for the
Industrial Heritage. In: Industrial
Heritage Re-tooled. The TICCIH Guide
to Industrial Conservation. Ed. James
Douet. Lancaster, 2012, S. 235 = 240.
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8 SKREBSKA Renata: Architektonicka
plastika a atributy prace, dopravy,
obchodu a penéznictvi. NPU CR, UP

v Ostravé. Uzemni plo$ny a oborovy
vyzkum industridlniho dédictvi, tkol
401. SKREBSKA, Renata: Architekto-
nicka plastika a atributy préace. In:
Zpravy pamatkové péce 69, 2009,

6, s. 444 — 448. SKREBSKA, Renata:
Architectural Sculpture Showing
Attributes of Labour, Transport, Trade
and Finance. Eselsohren, 2013, 1,

S. 131—154.

9 POPELOVA, Lenka: The Sym-
bolic-Aesthetic Dimension of
Industrial Architecture as a Method
of Classification and Evaluation: the
Example of Bridge Structures in the
Czech Republic. In: Acta Polytechnica,
2007, 1, S. 23 —31. POPELOVA, Lenka:
Architecture of the First Czecho-
slovak Republic and its Symbolic
Enhancement by Motifs of Work,
Trade and Industry. Eselsohren, 2013,
1, . 105 —130. POPELOVA, Lenka:
Mezivalecna prazska architektura

s vytvarnymi motivy industrie —
vychodiska a uzita ikonografie. In:
FOHL, Axel - POPELOVA, Lenka (eds.)
a kol.: 2015, s. 31—-52.

VEDECKASTUDIA SCIENTIFIC STUDY

10 Prvni generace tovaren vznikala
bez pfitomnosti architekta (napf.
pfadelna Richarda Arkwrighta €. 1.

v Cromfordu/Derbyshire, postavena
roku 1771 specializovanymi délniky.
Viz FOHL, Axel: Primyslové stavby

a systémy jejich dekorace. Vpad do
nezmapovanych oblasti. In: FOHL,
Alex — POPELOVA, Lenka (eds.) a kol.:
2015, S. 7—16.

11 GILPIN, William: Observations
Relative Chiefly to Picturesque Beauty,
Made in the Year 1772. Londyn, 1786.
BURKE, Edmund A.: Philosophical
Enquiry into the Origins of our Ideas
of the Sublime and the Beautiful.
Londyn, 1757.

12 Jde o odkaz na nazev knihy:
GIDEON, Sigfried: Mechanization
Takes Command. Oxford, 1948. BO-
LLEREY, Franziska: KdyZ mechanizace
pfevzala veleni. Dopad industrializace
a jeji odraz v literatufe a vytvarném
uméni. In: FOHL, Alex - POPELOVA,
Lenka (eds.) a kol.: 2015, s. 57 —72.

13 WITTLICH, Petr: Ceské socha¥stvi
ve XX. stoleti (1890 —1945). Praha,
SPN 1978.

14 Naptiklad okfidlené kolo nad
vchodem do antverpského nadrazi

¢i Merkur sedici vedle lokomotivy

na vratislavském nadraZi. Viz FOHL,
Alex — POPELOVA, Lenka (eds.) a kol.:
2015, S. 11—12.

15 LIPUS, Radovan: Scénologie Ostra-
vy. Praha, KANT, AMU Praha 2006.

16 PRAHL, Roman — SAMAL, Petr:
Umeéni jako dekorace a symbol.
Vyzdoba reprezentacnich staveb Prahy
v éfe historismu, secese a moderny.
Praha, Gallery 2012.

17 Viz sousosi Prace a véda od
Antonina Poppa z roku 1874 na Ceské
polytechnice nebo Cechie patronuje
véde, primyslu a umeéni od Antonina
Wagnera z roku 1888 na pruceli
Néarodniho muzea.

18 Viz interpretace mostu Svatoplu-
ka Cecha. POPELOVA, Lenka: 2007,
s. 23— 3L

19 Preklad autorky dle CALLWEY,
Georg D. W.: Constantin Meunier
(katalog). Mnichov, Kunstart-Verlag,
nedatovano, nestrankovano.

20 Pro zjednoduseni budeme déle
pouzivat ad hoc oznaceni ,industrial-
ni plastika“.

21 STASTNA, Marie: Socha ve mésté.
Ostrava, Foibos 2009.

22 LIPUS, Radovan: 2006, s. 29 —31.
23 Existujici objekty: 105; zamyslena
vyzdoba nebo provedena plastikami
starstho data ¢i vyzdoba anebo cely

objekt zanikly: 10.

24 SKREBSKA, Renata: 2009, s. 446.



Gutfreund), Bohumir Kozak (Ladislav Kofranek), Leo Lauermann, FrantiSek Albert Libra (Zdenék
Pesanek), Karel Lupisek (Josef Augustin Paukert), Ladislav Machorn, Pavel Moravec, Vaclav Nekvasil,
Otakar Novotny (Jan Lauda), Arthur Payr, Antonin Pfeiffer, Josef Zaruba-Pfeffermann, FrantiSek
Roith (Ladislav Bene$, Jaroslav Briitha?, Ladislav Kofranek, Karel Stipl), Jaroslav Rossler (Josef Mafat-
ka), Josef Sakaf (Celda Kloucek, Ladislav Kofranek), FrantiSek Stalmach, FrantisSek Strnad, Frantisek
Stalmach, Jan Svoboda, Rudolf Weiser a Max Spielmann, Josef Zasche (Karel Dvofak, Jan Stursa,

Bohumil Kafka).

Je zajimavé, Ze vétsina vyobrazeni se nenachazi pfimo na primyslovych a technickych stav-
bach, ale ozvlastnila (a podobné tomu bylo jiZ v 19. stoleti) zejména reprezentativni administrativni

a spravni budovy. Z umélecko-estetického hlediska nalézame nejrozmanitéjsi projevy od klasické-
ho kanonu po civilismus, art-deco a avantgardni formy. I zkoumana ikonografie je Siroka — vedle
mytologickych a obecnych témat (primysl, stat apod.) se objevuji témét vSechny profese manualni
(méné intelektualni), které se dopliuji v Gsili o budovani nového statu, pficemz vsak bylo reflekto-
vano socialniho napéti, které se od konce dvacatych let jesté vystuptiovalo. Obecné vSechna zobra-
zeni ilustruji idealistické aZ utopické myslenky nového demokratického, sekularizovaného, socialné
spravedlivého statu, na jehoZ budovani se podileji vSichni zobrazovani pracujici: , Nebot z alegorie se

stala skutecnosti. Neni bith bankovnictvi, je ale pokladnik. A novinky do svéta nerozndsi (...) Merkur, nybrZ kiict

Jje do ulic do ochrapteni hlasu kamelot.“+

Veétsina zkoumanych pifikladt pochazi z 20. let. Financni krize ve 30. letech omezila vystav-
bu, soutézni déni, tedy i uziti architektonické plastiky. Nasi tvirci se také pfiklonili k avantgardni
architektufe, ktera jiz pro plastiku na fasadé neméla ve svém vyrazovém slovniku misto.

25 ZEMANEK, Jifi a kol.: Zden&k
Pesanek, 1896 —1965. Praha, Narodni
Galerie v Praze, Gama Art 1997, s. 121.

26 Zdenék Luke$ upozoriiuje na
moznost rekonstrukce nékterych za-
niklych plastik: napfiklad na byvalém
paléci Skodovyich zavodi & na byvalé
Edisonoveé transformacni stanici. LU-
KES, Zdené&k: Lidové noviny, 12. 5. 2012,
s. 31. Ke spolupraci architekta Josefa
Gocara s umélci (a i obecnéji k této
otazce) viz KOTALIK, Jifi. T.: Josef
Godar a vytvarni umélci. In: LUKES,
Zdenék a kol.: Josef Gocar. Titanic
2010. Soupis pomnika a ndhrobka
napiiklad v dile Pavla Jandka viz: KIE-
SLING, Norbert: Pavel Jandk. ARBOR
VITAE 2011.

27 PECIRKA, Jaromir: Josef Matatka.
Praha, Edice Prameny, SVU Manes,
Melantrich a. s. 1942, nestrankovano.

28 HNIDKOVA, Vendula - VYBIRAL,
Jindfich: Narodni styl. Kultura a po-
litika. Praha, VSUP 2013, s. 118 (zde
komentar vyzdoby Legiobanky).

29 Cely popis viz TOMES, Jan: Jan
Lauda. Praha, Orbis 1952, s. 17.

30 Ctyfi plastiky vystaveny v &s.
pavilonu na Svétové vystave v Pafizi
roku 1937.

31 Tiskat, krejci, vora¥, zlatnik, zelinaf,
feznik, ¢i$nik, automechanik, sklaf,
dlazdic, kova¥, sadaf, tesat, délnik

v kamenolomu, kamenik, zednik

a zednicky pomocnik, zdmec¢nik, so-
cha¥, dfevorubec, sedldk-selka, kopac,
obchodnik, knihat.

32 UHLIR, Lev: Ladislav Saloun a jeho
dilo. Praha, Cesk4 grafickd unie 1930,
$.19.

33 Napiiklad na budové ministerstva
dopravy (architekt Antonin Engel,
1927 —1931, sochafi Josef Mafatka,
Josef V. Pekarek, Ladislav Kofranek)
dvojice postav: plnostihlé venkovské
dévce a hubenéjsi, melancholicka
méstska délnice. Viz SIBLIK, Emanuel:
Josef Mafatka. Praha, Jan Stenc 1935,

S.54=55.

34 CinZovni a obchodni dim s kinem
Atlas, FrantiSek Stalmach, Jan Svobo-
da, 1939 — 1942, autor plastik nezjistén.

35 Napiiklad na obytném domé
Praha-Bubened, Raisova 2, na fasadé
byvalé Ustfedni ziloZny Drufiny ¢&s.
legionaft, Praha-Nové Mésto, Mysliko-
va 6 a 8 a Naplavni 10.

36 Holcicka prodava sirky (doutniky
¢i tabak) délnikovi s ¢apkou (Soférovi),
vedle stoji star$i bohaty muZ v kabaté
a klobouku, s vychazkovou holi, nezu-
Castnéné pokufuje doutnik, pfihlizi.
Motiv hol¢icky by mohl odkazovat ke
znamé Andersenové pohadce Holcicka
se sirkami.
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37 Kancelafsky a ndjemni dam, Pra-
ha-Holesovice, architekt: Josef Zaruba
-Pfeffermann, autor plastik neznamy
(uvaZovan Horejc ¢i Drahonovsky).

38 CinZovni a obchodni dim Metro.
Otto a Karel Kohnovi, 1930, sochar:
neznamy.

39 Napiiklad letadla na majaku
s vodojemem na letisti Kbely. Otakar
Novotny, sochaf: Jan Lauda, 1929.

40 Podrobnéji: FOHL, Axel — POPELO-
VA, Lenka (eds.) a kol,, 2015, s. 35 —36.

41 WITTLICH, Petr: Bohumil Kafka
(1878 —1942). Piibéh sochafe. Praha,
UK v Praze, Karolinum 2014, s. 152

a 159.

42 WITTLICH, Petr: Jan Stursa. Praha,
Academia 2008, s. 216.

43 Tamtéz, s. 148.
44 Tamtéz, s. 152 a 159.

45 WITTLICH, Petr: 2014. Toto téma
bude pfedmétem dalsiho vyzkumu.
K roli vytvarnych spolki a sdruZeni
apod. ve spojitosti s tvorbou Josefa
Gocara viz pozn. 26.

46 PECIRKA, Jaromir. Karel Dvoték.

Praha, SNKLHU 1955, s. 27. Popis se
tyka citované skoly na Vinohradech.
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