OBALKA CASOPISU
ARCHITEKTURA & URBANIZMUS
CiSLO 3 -4 Z ROKU 1995, KTORE
BOLO CELE VENOVANE VTEDAJSEJ
SLOVENSKEJ ARCHITEKTURE

COVER OF THE JOURNAL
ARCHITEKTURA & URBANIZMUS
NO.3 -4 /1995 THAT WAS
COMPLETELY DEVOTED TO SLOVAK
ARCHITECTURE OF THAT TIME
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Malé dejiny, priru¢né tedrie

a nesystematicke kritiky

Sudoba architektira na strankach ¢asopisu
Architektira & urbanizmus

Small Histories, Available Theories

and Unsystematic Critique

Contemporary Architecture in the Journal
Architektira & Urbanizmus

Henrieta Moravdikova

Architektiira e urbanizmus, as a journal published quarterly by

a scholarly institution and declaratively focused on the theory of
architecture, urban design and human environments, has repre-
sented from its very outset a well-anchored space for the discus-
sion of contemporary architecture. In contrast to the monthly
publications like the Slovak journal Projekt or its Czech counter-
part Architektura CSSR, it had at its disposal a greater chronolog-
ical distance from the latest realisations, and its focus likewise
allowed for more general thematization of current architecture.
Nonetheless, it is true that texts addressing contemporary Slovak
architecture, analysis of creative principles, architectonic forms,
expressions or emerging trends, have appeared on its pages only
sporadically and on an individual basis. Often, between individ-
ual contributions there could be a gap of up to a decade. In the
first years of the journal’s publication, contemporary architecture
was discussed mainly in connection with work in a historic envi-
ronment, while special emphasis was placed on the formation of
the city and questions of modern urban planning in the context
of historic settlements. In this connection, the journal also
published the results of the urban planning competitions of the
era, such as the international ideal urban planning competition
for the design of the southern district of Bratislava. The higher
frequency of urban planning themes at this time was influence
on one hand by the general social (and state) demand for the
rebuilding and modernisation of cities, yet equally by the individ-
ual focus of the journal’s editors and the orientation of the two
institutions that published the journal at the time: the Institute
for Construction, Architecture and Urban Planning of the Slovak
Academy of Sciences (USTARCH SAV) and the ‘Department of
Architectural Theory and Creation of the Living Environment’ of
the Czechoslovak Academy of Sciences (CSAV). Texts on contem-
porary architecture focusing on the analysis of the architectonic
form of specific buildings began to appear in the journal only in
the 1970s. In the first half of the decade, these were mostly gen-
eralised contributions balancing and evaluating the architecture
of the past three decades since the end of World War II. Predom-
inantly, the authors consisted of architectural historians from
the universities in Bratislava or Prague. By the decade’s later half,
attention came to focus on theoretical questions of creativity
and architectural criticism, in this case addressed more often by
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researchers from the SAV and the CSAV. The 1980s brought along
a thematization of postmodern architecture, which persisted in
the journal up until the start of the 1990s; here, the authors tend-
ed to be affiliated with the Department of Architectural Theory
and Creation of the Living Environment (CSAV). Reflection of
postmodernism, in turn, was linked to the broader situation in
the humanistic disciplines, in which a pluralism of approaches
became the watchword of the Eighties. By the first half of the
1990s, the journal’s pages played host to confrontations between
the contradictory standpoints of modernism and postmodernism,
or more accurately postmodernism and the ‘new modernism’.
Understandably, this period also witnessed a broad expansion of
the circle of contributors, and a greater openness to internation-
al contributions: logically reflecting the change in society after
1989, one outcome of which was that contemporary architecture
emerged as a theme not only for researchers and practitioners,
but equally for the general public. Moreover, the fall of the Iron
Curtain led to an immediate linking of the Slovak and Czech
scenes with the themes of international architectonic discussion.
The polarised discussion of this era was, however, the last time
that such concentrated attention was turned toward contem-
porary architecture. As is clearly visible, the selection of themes,
their frequency and the method of their treatment within Ar-
chitektiira e- urbanizmus has been conditions by many interior fac-
tors emerging from the current state of architectonic thought, yet
equally by external ones such as the wider social situation or the
personnel composition of the editorial board — or even the sim-
ple presence of personalities capable of reflecting contemporary
architecture in the Czecho-Slovak context. The study reproduces
the form, contents and the course of discussion on contemporary
architecture in the journal throughout the past half-century. It
also touches upon the personal and social ramifications that
influenced the creation and publication of these texts. The focus
here, though, is on the period from the 1970s up to the 1990s,
and on the line of reflection of contemporary architecture that
reacted directly to changes in the architectonic paradigm and
assumed a polarising character. The texts addressing this topic
are divided into three basic groups: historiographic, theoretical,
or architectural criticism. Even here, we find a reflection of the
development of writing about contemporary architecture in the
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journal, leading from history and large theories to critiques and
partial theories. From the alternation, concentration or absence
of individual genres, it is evident that the attention of the con-
tributors over the past fifty years has moved from summary texts
largely encompassing historical periods towards less sweeping
texts focusing on selected phenomena. Other changes have been
in the tone of contributions and the method through which
research results are presented. Generalising texts formulated
through abstract concepts, which were prevalent in the first
decade, gradually have given way to contributions that address
actual works and their real aspects. And a similar trajectory of
development can be seen in the architectonic theories presented
here. Increasingly, the authors of the texts moved away from the
ambition to create and present a unified theory for contemporary
architecture. While in 1971, there were still calls for formulation
of a still more inclusive theory for all architecture and construc-
tion, by 2007 all that remained was a mere statement of such
a theory’s absence. This interest in a single all-embracing theory
of architecture culminated in the 1980s with the entrance of post-
modernism into the Slovak environment, and it was at the same
time that theorizing on architectural critique also reached its
high point. Moreover, by the 1990s, attention shifted even further
to the implementation of a criticism of treating architecture as
a genre in itself. However, the general prevailing subject matter
of the journal consisted of a retrospective view of contemporary
architecture over a prospective one, with the ambition of directly
shaping or directing the architecture of the moment.

The end of the 1980s and the start of the 1990s could be
regarded as the most productive period, at least in terms of
the frequency of contributions on contemporary architecture.
The articles published here at that time assumed the character
of true architectural critique, programmatic statements and
anticipatory texts all in one. In connection with the polemical
or polarising character of the argumentation, as well as the close
ties to active protagonists within Slovak architecture, this period
could also be regarded equally as the most relevant in terms of
relationships to immediate domestic architectural discussion.
Perhaps the most consistent testimony to appear with relation
to contemporary architecture was the monothematic double is-
sue ‘Pit rokov po’ [Five Years After], published in 1995 and evalu-
ating the first ‘free half-decade’ of Slovak architecture after 1989.
The texts published in this issue were also the closest to direct
architectural criticism. At the time, the focal point of discussion
was given by the ‘dispute’ between the neo-Modernist and the
regionalist-organic wings of Slovak architecture. In turn, the

most striking reflection of international discourse on contem-
porary architecture, in particular its deconstructivist tendency,
appeared in the monothematic double issue Berlin — Bratislava,
narusené mesto [Disturbed City]. These two special issues of the
journal could be regarded as the most complete records of the
era’s thoughts on contemporary architecture in Slovakia that
ever appeared in the journal — as well as forming two radically
different methods of thematising contemporary architecture.
While 5 rokov po is the overall original work of two authors

and simultaneously the editors of the issue, Berlin — Bratislava,
narusené mesto assumes the form of conference proceedings. The
contributions addressing contemporary architecture published
in the 1990s were also connected by a more or less pressing need
to resolve the new social and cultural situation, and the position
of Slovakia’s architecture in a European context. A number of
authors in their argumentation made use of the conception of
‘centre vs. periphery’ or of the ‘cultural crossroads’.

The study also reveals that contemporary architecture may
have appeared in the journal without much planning, but never
by chance. The texts that discussed contemporary architecture
did not assume a fixed genre framework, and were not printed
within the previously set rubrics. Their frequency, as well as
their form, immediately reflected above all the personal research
preferences of the journal’s creators, even as much as these
preferences were directly connected to wider Czecho-Slovak as
well as international architectural discussion. In these texts, it
is possible to identify a significant phenomenological lineage
in thinking of architecture drawing upon, or influenced by, the
work of Christian Norberg Schulz and Kenneth Frampton, which
persisted from the mid-1980s into the mid-1990s. At the same
time, the fiftieth anniversary of the journal’s first appearance
reflects an increasing concentration in authorial interest on the
qualities of architectural form. The method of writing about
contemporary architecture has essentially moved from investi-
gating typological and social connections towards and analysis
of formal manifestations and a classified direction, which culmi-
nated at the start of the 1990s.

The rich array of genres and formats in writing about
contemporary architecture, as well as their frequent alternation,
can be regarded as proof of the journal’s expertise and inde-
pendence, as well as confirmation of its openness and sensitivity
with relation to the contemporary world and its themes. In turn,
the shifting of views on contemporary architecture could also
be viewed as a seismographic register of the shifts in the Slovak
and Czech architectural scenes over time.

Architektiira e- urbanizmus, ako casopis vydavany stvrtroc¢ne vedeckym pracoviskom a deklarativ-

ne zamerany na tedriu architektiry, urbanizmu a Zivotného prostredia, predstavoval od samého
zaciatku solidny priestor na diskutovanie sudobej architektiiry. Na rozdiel od mesacnikov, ako bol
napriklad slovensky Projekt alebo ceska Architektura CSSR, disponoval vi¢§im ¢asovym odstupom od
aktualnych realizacii a jeho zameranie mu sicasne dovolovalo vSeobecnejSie tematizovat vtedajsiu
architekturu. Napriek tomu sa texty venované sidobej slovenskej architekttre, analyzam prin-
cipov tvorby, architektonickej formy, vyrazu ¢i sidobym trendom dostavali na stranky casopisu
skor sporadicky a narazovo. Medzi jednotlivymi prispevkami bol niekedy odstup aZ desat rokov.

V prvych rokoch vychadzania ¢asopisu sa o vtedajsej architekttire pisalo najma v stvislosti s tvor-
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bou v historickom prostredi, pricom sa osobitny déraz kladol na tvorbu mesta a otazky moderného
urbanizmu v kontexte historickych sidiel. V tej suvislosti boli v ¢asopise publikované aj vysledky
vtedajsich urbanistickych sutazi, ako bola napriklad medzinarodna ideova urbanisticka stutaz na
rieSenie juzného obvodu Bratislavy.' Vtedaj$iu vyssiu frekvenciu urbanistickych tém ovplyvnila
jednak spolocenska objednavka vo vztahu k prestavbe a modernizacii miest, ale aj individualne
zameranie tvorcov ¢asopisu. Urbanistom bol predseda redak¢nej rady a hlavny redaktor ¢asopisu
Emanuel Hruska, pdsobiaci aj ako profesor na Stavebnej fakulte v Bratislave, aj zastupca Séfredak-
tora Tibor Zal&ik, ktory pdsobil na Ustave stavebnictva a architekitiry SAV. Takd orientécia sicasne
zodpovedala aj orientacii obidvoch pracovisk, ktoré ¢asopis v tom &ase vydavali, USTARCH SAV

aj Kabinet tedrie architektiiry a tvorby #ivotného prostredia CSAV. Texty o sidobej architektiire
zamerané na rozbor architektonickych foriem konkrétnych budov sa v ¢asopise prvy raz objavili

v sedemdesiatych rokoch 20. storocia. V ich prvej polovici to boli najma vSeobecnejsie prispevky,
ktoré bilancovali a hodnotili architektiru uplynulého tridsatrocného obdobia od konca druhej
svetovej vojny. Na ich priprave sa autorsky taziskovo podielali historici architektiry z univerzitnych
pracovisk v Bratislave a v Prahe. V druhej polovici sedemdesiatych rokov sa pozornost ststredila

na teoretické otazky tvorby a architektonickej kritiky. Tymto témam sa venovali najma badatelia

z akademickych pracovisk SAV a CSAV. Osemdesiate roky priniesli tematizaciu postmodernej ar-
chitekttry, ktora pretrvala na strinkach ¢asopisu aZ do zaciatku devitdesiatych rokov. TaZiskovo sa
tu autorsky uplatnili najma pracovnici Kabinetu tedrie architektiry a tvorby Zivotného prostredia
CSAV. Reflexia postmodernizmu pritom stivisela s celkovou situdciou v oblasti humanitnych vied,
kde v osemdesiatych rokoch dochadzalo k pluralizacii pristupov. V prvej polovici devatdesiatych
rokov 20. storocia sa stranky c¢asopisu stali priestorom na konfrontaciu protichodnych stanovisk
modernizmu a postmodernizmu, respektive postmodernizmu a nového modernizmu. V tom ¢ase
sa vyrazne rozsiril okruh autorov prispevkov a ¢asopis sa vacsmi otvoril aj zahrani¢nym prispieva-
telom. Tato situdcia pritom logicky odrazala zmenu spolocenskych pomerov po roku 1989, ked sa
sudoba architektira stala opat témou nielen pre badatelov a architektov, ale aj pre $ir§iu verejnost.
Pad Zeleznej opony zasa spdsobil bezprostrednejSie napojenie slovenskej a Ceskej scény na témy
medzinarodnej architektonickej diskusie. Polarizujica diskusia, ktord sa v tom case viedla na stran-
kach casopisu, bola sticasne posledna, ¢o koncentrovane venovala pozornost sudobej architekture.
Ako vidno, vyber tém, ich frekvenciu a sposob ich uchopenia na strankach casopisu Architektiira e
urbanizmus, podmienilo viacero vnutornych, z aktualneho stavu architektonickej diskusie plynicich
faktorov, ale aj vonkajsie okolnosti, akymi bola SirSia spolocenska situacia alebo persondlne obsa-
denie redakénej rady ¢i prosto existencia osobnosti reflektujucich vtedajsiu architektiru v cesko-
slovenskom kontexte. V nasledujicom texte sa pokusime nacrtnuit formu, obsah a priebeh diskusie
o sudobej architektire na strankach ¢asopisu v ostatnom polstoro¢nom obdobi. Dotkneme sa perso-
nalnych i spoloCenskych stvislosti, ktoré vznik a publikovanie tychto textov ovplyvnili. Sustredime
sa pritom najmd na obdobie sedemdesiatych az devatdesiatych rokov a na tu liniu reflexie stidobej
architektury, ktora priamo reagovala na zmenu architektonickej paradigmy a mala polarizujuci raz.
Texty, ktorym sa budeme venovat, sme pritom rozdelili do troch zdkladnych skupin: na historio-
grafické texty, teoretické texty a architektonicka kritiku. Aj tymto spésobom sme chceli reflektovat
vyvoj pisania o sudobej architektire na strankach Casopisu, ktory smeroval od dejin a ucelenejsich
teorii ku kritikdm a parcidlnym teériam.

Dejiny ako rekapitulacie a bilancie

Prvy prispevok zamerany na identifikovanie vtedajsich tendencii v slovenskej architekttre a sicas-
ne bilancujuci predchadzajtice dvadsatpatrocné obdobie uverejnili v ¢asopise v roku 1971. Jeho auto-
rom bol slovensky architekt a historik architektiry Martin Kusy, v tom Case posobiaci ako profesor
na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave. V prvej Casti textu Kusy pripomina vyvoj archi-
tektdry na Slovensku po roku 1945.2 Vtedajsiu architektiiru posudzuje Kusy ako nadvidzovanie na
funkcionalizmus, ktory je vsak potrebné dalej ,zdokonalovat a obohacovat®, aby sa nestal ,strnulou
doktrinou, opat stroho racionalistickou a technicistickou“? Prejavy vtedajsej architekttiry sumarizu-
je podla typologickych druhov, pricom ich posudzuje najma z hladiska funkcie, prevadzky a tech-
nologickych ¢i konstrukénych rieSeni. Na inom mieste pritom paradoxne pripomina, Ze ,dispozicné
vztahy uZ postupne prestavaju byt zakladnym kritériom zvladnutia loh... takisto ako zvladnutie
konstrukcie a techniky*, lebo do centra pozornosti sa opat dostava ,zaujem o majstrovské zvlad-
nutie formy*. Ttto tézu ilustruje na skupinke diel zaradenych v zavere typologického vypoctu, na
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ktorych mozno podla neho sledovat ,formovanie architekttry spé6sobom pripominajicim socharsku
pracu’, respektive ,zvySovanie emotivneho posobenia architektonickym tvarovanim“#* V zavere
textu sa Kusy opat vracia k tejto téze a konstatuje, Ze ,koncept architektiry budov vycerpal kritéria
a tlohy, ktoré stanovila nastupujica moderna a upresnil funkcionalizmus“ a dodava, Ze ,Cas je zrely
k nastupu novej tvorby*“s

Text Martina Kusého mozno spatne hodnotit ako determinujici vo vztahu k nasledujicim
prispevkom hodnotiacim povojnovu architektiru na Slovensku na strankach Casopisu. Viaceri
autori nielenZe svoje prispevky priamo stavali na rovnakom pddoryse, ale podobnym spdsobom aj
hodnotili jednotlivé obdobia. Pravidelne sa tiez objavovali volania po vSeobecnej tedrii architektury.

Nazornym prikladom takého postupu st aj dalsie dve rekapitulacie a bilancie, tentoraz uply-
nulych 30 rokov, povojnového vyvoja architektiry v Ceskoslovensku, ktoré vysli v roku 1975. Cesky
historik architektiiry Josef Pechar, vtedy posobiaci ako docent na Stavebnej fakulte CVUT v Prahe,
sa sustredil najma na identifikiciu teoretickych koncepcii v Ceskoslovenskej architektire. Svoj vy-
klad zacina konstatovanim, Ze tedria architektury bola po druhej svetovej vojne sice ,opreta o funk-
cionalisticky nazorovy systém®, ale overovala ¢i dokonca spochybriovala niektoré jeho sucasti, ako
napriklad priamociary vztah funkcie a formy. Pripomina najma Karla Honzika a jeho taziskové
dielo Tvorba Zivotného slohu, ktoré malo myslienkovo ovplyvnit niekolko povojnovych desatroci.® Ar-
chitektiru obdobia bezprostredne minulého, teda stidobt architekttiru, hodnoti ako ,konfrontaciu
vlastnych koncepcnych schopnosti s najnovsimi trendmi a realizacnymi spésobmi uplatiiovanymi
vo svete“? Pechar sa vo svojom texte vyhyba uvadzaniu konkrétnych prikladov architektonickych
realizicii, sustreduje sa na teoretické a historiografické prace, ¢im podciarkuje zameranie avizované
nazvom Stddie.

Slovenska historicka umenia L'uba Fasangova, posobiaca v tych rokoch na Stavebnej fakul-
te SVST, reflektuje rovnaké obdobie z hladiska spolocenskych zmien po roku 1948 a ich dosahu
na architektdru. Povojnovy vyvoj deli na obdobie Strukturalnych zmien a obdobie experimentov
a hladania novych ciest, neSpecifikuje ich vSak z formalneho alebo $tylového hladiska. Hodnoti
ich skor vSeobecne ako ,expozé pokrokovych i menej pokrokovych snah..., prehliadku omylov,
hlbsich i mensich“? Kusy, Pechar aj Fasangova sa sticasne vyjadrujd k mechanizmu fungovania
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architektonickej profesie, k iloham tedrie a kritiky architektuiry. Vo vSetkych troch textoch zaznieva

aj otvorena kritika vtedajSej stavebnej praxe.

Dalsia rekapitulcia slovenskej architektiiry, tentoraz sedemdesiatych rokov 2o. storo¢ia, sa na

strankach c¢asopisu Architektiira e- urbanizmus objavila v roku 1982. Jej autorom bol teoretik a histo-
rik architektiry Matd§ Dulla, ktory v tom ¢ase posobil na Ustave stavebnictva a architektiiry SAV
a sticasne aj ako vykonny redaktor casopisu. Jeho text sa od predchadzajucich rekapitulacii 1i8i

jednak tym, Ze bilancuje kratsie obdobie bezprostrednej minulosti, ale aj tym, Ze sa priamo vyjad-
ruje k otazkam formy slovenskej architekttry. Na zaklade formalnej charakteristiky a porovnania

s medzinarodnou situaciou ju aj klasifikuje a triedi. Dulla identifikuje v architektonickej tvorbe se-
demdesiatych rokov na Slovensku dva hlavné prudy: ,jeden klasicky, postfunkcionalisticky a druhy

novatorsky, ktory sa pokisa o nové spdsoby architektonického vyjadrenia“® Nové spdsoby archi-
tektonického vyjadrenia pritom nachadza v ,brutalistickych tendenciach” zdéraznujuicich ,vahu,

masivnost a lapidarnost hmoty*, vo ,vytvarnej hyperbolizicii technickej stranky architektonickych
diel”, ale aj v motivoch evokujucich ,reminiscencie na historické tvaroslovné principy starsich ob-
dobi a stylov“. Kazdy smer v tejto formalno-stylovej rekapitulacii pritom sprevadza bohaty vypocet
realizovanych architektonickych diel. A nielen to, na rozdiel od predchadzajucich textov, kde mali

fotografie realizovanej architektiry len okrajovy vyznam, v tomto prispevku sa fotografie stavaju

vyznamnym nastrojom na ilustraciu textovej argumentacie. Od predchadzajucich autorov sa Dulla
1i8i aj postojom k tedrii. Na rozdiel od nich nevola po vSeobecnej tedrii architektury, ale konstatuje,
Ze tedria sa musi ,prerodit z neurcito univerzalnej na skutocne pozitivne zaujatu..., ktora sformulu-

je dalsie cesty.."

Posledny text, ktorého ambiciou bolo rekapitulovat vacsi ¢asovy usek vratane bezprostredne
minulosti, vznikol v stvislosti so 40. vyroéim oslobodenia Ceskoslovenska na pdde Fakulty archi-
tektiiry SVST, kde v tom &ase pracovali vietci jeho autori a autorky. Priniesol rozsiahlu sumariza-
ciu realizovanych diel v oblasti obytnej vystavby a obc¢ianskych stavieb, pricom priamo vychadzal
z prac Martina Kusého, Mattsa Dullu a Tibora Zal¢ika, ktoré vysli v Casopise Architektiira a urbaniz

j

mus a v rozsirenej podobe aj knizne ako Architektiira na Slovensku 1945 — 1975 a Slovenskd architektiira

1976 - 1980. Bilancované obdobie ¢lenia autori a autorky textu v zmysle patrocnych planov, prico
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jednotlivé obdobia charakterizuju z hladiska mnoZstva a typu investi¢nej vystavby a uplatiiovanych
typizacnych nastrojov. Formalne ¢i priestorové charakteristiky architektiry sa v texte objavovali
skor sporadicky pri opise urcitého druhu stavieb. ,Experimentovanie, tsilie o variabilitu, volnejsie
kompozicie s oblubou pouZivania atrii a dominujicou vysokopodlaznou hmotou, nové konstrukcie,
bezné pouZivanie zavesovych stien“ boli napriklad oznacené za typické znaky administrativnych
budov.? Vtedajsiu architektiru opisuju ako ,viacero smerov v pokracovani predoslého vyvoja“, kde
,wvedla seba vznikaju stavby, ktoré su strohé, funkcne prisne, iné su pozoruhodné zdéraznenim
formy alebo lahkostou konstrukeii a dalSie netradicnym rieSenim exteriérov i interiérov“ V zavere
apeluju na zodpovednost vSetkych tcastnikov procesu vystavby, ktorych v duchu Honzikovskej
argumentacie, aj ked bez priameho odkazu na jeho dielo, Ziadaji o komplexné ponimanie architek-
tary ,ako sucasti tvorby Zivotného prostredia“

Dejiny ako kategorizacie a triedenia

Ak sme prispevok Martina Kusého z roku 1971 oznacili za determinujici v zmysle vytvorenia zaklad-
ného ramca pre bilanciu povojnovej architektiury na Slovensku, pristup Matisa Dullu k hodnoteniu
architektury sedemdesiatych rokov 20. storocia z roku 1982 by sme mohli povaZovat za precedens

v Strukturalistickom kategorizovani a triedeni stidobej slovenskej architektdry. Dulla nadviazal na
koncepciu vykladu dejin architektiry prostrednictvom dvoch polarizovanych principov tvorby,
ktora sa v dejinach architektury objavovala od konca 18. storo¢ia najma v suvislosti s nastolovanim
novej predstavy o architekttre. Prave potreba nastolenia novej architektonickej paradigmy pritom
v tom Case rezonovala aj v Ceskoslovenskom prostredi. Na ttito skutoc¢nost v ¢asopise najpriamej-
Sie upozornil Eesky teoretik umenia Jifi Sevéik, v tom ¢ase pdsobiaci na Katedre tedrie a histdrie
architektiry Fakulty architektiry CVUT v Prahe, vo svojej Stiidii Kompozichi principy otevienijch
systémt v architektufe.” Jeho Stddia je teoretickym poukazom na historické suvislosti polarizacnych
tendencii v dobovej architektonickej diskusii. Dullov pristup vSak nepochybne ovplyvnili aj prace
amerického architekta a kritika architekttiry Charlesa Jencksa, ktory uplatiioval podobny pristup vo
svojich textoch od zaciatku sedemdesiatych rokov.'* Zaujimavé je, Ze Dulla sice v texte odkazuje na
Jencksa a jeho ,rec architektury“, v poznamkovom aparate vsak Ziadnu jeho pracu neuvadza.” Zatial
¢o v spominanom texte Martina Kusého sa stidoba architektonicka tvorba predklada ako jedno
hlavné smerovanie, ktoré charakterizuje ,0dklon od vecnosti k preferovaniu emotivnych zloziek",
respektive ako hladanie ,vyrovnania medzi racionalnou a emocionalnou zlozkou“s, Dulla vo svojom
texte identifikuje uz dva hlavné pridy: ,klasicky postfunkcionalisticky“ a od neho sa vymedzujici
ynovarorsky“. Obidva priidy pritom zahffiaja hned niekolko $tylovych smerovani. Strukturalny
ramec, najma koncept dvoch antagonisticky vymedzenych prdadov, ktory Dulla vytvoril v tomto pri-
spevku, neskor rozvinul a uplatnil ako zaklad knihy o slovenskej architektiire osemdesiatych rokov
20. storocia Architektiira dnes.® V devatdesiatych rokoch sa tento ramec pod vplyvom dobovych ume-
leckohistorickych pristupov a pribidajucich historiografickych skimani slovenskej architektiry 20.
storocCia, obohatil o umeleckohistoricka koncepciu periférie. Spolo¢nu Stadiu Matdsa Dullu a Hen-
riety Morav¢ikovej, ktori obaja vtedy posobili na Ustave stavebnictva architektiiry SAV a ¢asopis aj
redakcne pripravovali, z roku 1995 K smerovaniu a dielam architektiiry na Slovensku po roku 1989 oznacila
Monika Mitasova v antoldgii Ceskych a slovenskych textov o architektire za ,medzistav medzi
Strukturalistickou snahou o opis umeleckej situdcie a koncepciou kultirnych kriZovatiek..., ktora

je urCitym pokusom o nadviazanie na zavery poststrukturalizmu.?° Dulla s Morav¢ikovou tu nacrtli
vtedajsiu slovensku architektonicku situaciu ako zlozitu Struktiru smerovani a tendencii, pricom
pri svojom nacrte brali do dvahy rovnako zidkladné formalne charakteristiky, priestorovi a materi-
alovu koncepciu, proces navrhovania a fungovania diela, ako aj jeho pribuznost s medzinarodnymi
trendmi a lokalnymi tradiciami. Slovenskej architekture devatdesiatych rokov podla nich domino-
val ,stredny prad“, nadvazujici na tradiciu moderny, orientovany na technoldgie a minimalistickd
estetiku, ktory bol désledkom vplyvu zapadnej kultirne;j tradicie. Ako jeho naprotivok identifikovali
yorganicku“ a ,narativnu architektiru“ ovplyvnenu vychodoeurdpskou mytoldgiou.” Taka dualita
bola podla Moravcikovej relevantna v stuvislosti so slovenskou architektonickou scénou aj na konci
devitdesiatych rokov. Doplnila ju vSak o dalSiu tendenciu premyslania architektonického zadania,
ktord nazvala ,strategickou architektirou”. Vo svojej kategorizacii slovenskej architektiry ju defino-
vala ako ,hladanie experimentalnych stratégii narabania s kazdodennostou*?
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UVODNY TEXT CASOPISU
ARCHITEKTURA A URBANIZMUS
CiSLO 3 -4 ZROKU 1995, KTORE
BOLO CELE VENOVANE VTEDAJSEJ
SLOVENSKEJ ARCHITEKTURE

INTRODUCTORY TEXT IN THE
JOURNAL ARCHITEKTURA
&URBANIZMUS NO.3 -4 /1995
THAT WAS COMPLETELY DEVOTED
TO SLOVAK ARCHITECTURE OF
THAT TIME

Zakladné protirecenie medzi modernou a postmodernou architektiirou je obsiahnuté aj
v doteraz poslednej studii, ktora identifikuje smery a tendencie v architektire devatdesiatych rokov
20. storocia a prvého desatrocia 21. storoCia. Jej autormi su architekt Ondfej Benes a filozof Oldfich
Seveik posobiaci na Fakulte architektiry CVUT v Prahe. V texte, ktory je skor tivahou nad sticas-
nou architektdrou ako jej priamou kategorizaciou, uvadzaju viacero protichodnych smerovani ¢i
zasadnych obratov v architektonickej tvorbe. V nadvaznosti na polarizujicu kategorizaciu, ktord sa
objavovala v predchadzajicich textoch, treba spomentit najmi to, ako Benes so Sevéikom opisuji
dva protichodné vektory vyvoja, ,stale jednoznacnejsie azZ dominantné smerovanie k technologic-
kym inovaciam“ a ,protikladna pozicia smerujica k jeho spomaleniu“®, ale aj to, ako identifikuja
dva poly, kde proti sebe stoji ,architektira, ktora by uz vobec nevznikla bez pocitacov” a architekta-
ra, ktora sice vznikla za pomoci pocitacov, ale bola by ,mozna aj bez ich pouZzitia“?*

V stvislosti s polarizacnou rétorikou, ¢o sprevadzala pokusy o triedenie a kategorizaciu
sudobej architektiry na strankach casopisu Architektiira e- urbanizmus a ktora bola do urcitej miery
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ovplyvnena pracami Charlesa Jencksa, treba spomentit este jeden prispevok. ISlo o tivodny text ¢isla

bilancujiiceho $tyridsat rokov povojnovej vystavby Ceskoslovenska z pera vtedaj$ieho hlavného

redaktora casopisu profesora Emanuela Hrusku. Hruska nielenZe po prvy raz na strankach casopisu

pouzil pojem ,postmodernizmus*, ale pisal aj o ,polarizac¢nom procese*, ktory sa odohrava v chapani

a cieloch architektonickej tvorby. Tento polarizacny proces pritom identifikoval ako ,technicky ob-
k)

javitelské... vedecky objektivne smerovanie a ,subjektivno-tvorivy“ na historiu a kontext reagujici
pristup.”

Priru¢né tedrie sidobej architektuiry

S potrebou nastolenia novej architektonickej paradigmy, ktora sa v slovenskom prostredi obja-
vovala od zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocCia, suviseli aj pozicie, z akych sa reflektovala
sudoba architektira aj to, ako sa na strankach casopisu Architektiira e- urbanizmus o architektire
teoretizovalo. Dopyt po tedrii architektdry pritom priamo suvisel s pocitom krizy sidobej archi-
tektury a s potrebou na tito krizu reagovat aj v teoretickej rovine. Rozhodujtci vplyv na autorov
prispevkov v casopise mali prace z oblasti Strukturalizmu a architektonickej fenomenoldgie, najma
diela Jana Mukafovského a Christiana Norberga-Schulza, ale aj texty teoretizujucich architektov
Roberta Venturiho, Charlesa Jencksa ¢i Alda Rossiho, Roberta a Leona Kriera. Sved¢i o tom sposob
argumentacie, ale aj poznamkové aparaty prispevkov. Na ttto skuto¢nost nepriamo poukazali aj
Ondfej Benes a Oldfich Sevéik vo svojej §tidii z roku 2011, ked konstatovali, Ze ,devitdesiate roky
20. storoCia a prvé desatrocie 21. storocia... prekracuju predchadzajici vplyvny ramec fenomenold-
gie a Strukturalizmu a otvarajui sa omnoho radikalnejsSej heterogenite“?® Primerane s uplatiiovanim
pluralitného komplexného pohladu na architektonickd tvorby sa menili aj ocakavania vo vztahu

k tedrii architektury na strankach ¢asopisu. Zatial ¢o Martin Kusy v roku 1971 eSte zd6razrioval
potrebu vybudovat ,novu teériu architektiry*, ktora by ,osvetlila otazky nedoriesSené tedriami funk-
cionalizmu a socialistického realizmu®, najlepsie rovno ,komplexnu tedriu vystavby a architekta-
ry“#, historik a teoretik architekttry Pavel Halik a filozof Petr Kratochvil sa v roku 1987 uz pokusili
taku tedriu v ¢asopise sprostredkovat. V sérii piatich prispevkov, publikovanych od roku 1987 do
roku 1992, postupne objasnili zakladné vychodiska postmodernizmu, ako bolo kritické vymedzenie
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DVE CiSLA CASOPISU
ARCHITEKTURA A URBANIZMUS
ZROKU 1991 ZAMERANE NA
ODLISNE TRENDY VO VTEDAJSEJ
ARCHITEKTURE

TWO ISSUES OF THE JOURNAL
ARCHITEKTURA A URBANIZMUS
FROM 1991 FOCUSED ON DIFFERENT
TRENDS IN ARCHITECTURE OF THAT
TIME

sa k modernizmu prostrednictvom symbolickej funkcie architektiry, opatovné ponatie architektiry
ako jazyka aj vztah k minulosti a kontextu. Nacrtli pluralitu myslienkovych linii postmoderniz-
mu, pribliZili vztah teoretickych koncepcii a konkrétnych architektonickych diel, ale venovali sa

aj jednotlivym linidm postmodernej architektiry, ako bol novy klasicizmus, dekonStruktivizmus

¢i recidiva moderny*“?® Na tento tcel vyuzivali jednak vlastné texty, ale aj preklady textov klico-
vych autorov postmodernizmu, ako bol napriklad nemecky historik a teoretik architektiry Heinz
Klotz alebo uz spominany Charles Jencks.?? Halik aj Kratochvil boli v tom ¢ase ¢lenmi redakénej
rady Casopisu a sucasne obaja pdsobili v Kabinete tedrie architektiry a tvorby Zivotného prostredia
CSAV, ktory sa od zac¢iatku priamo podielal na vydavani ¢asopisu. To im umoZnilo bezprostredne
ovplyviiovat jeho obsahovi naplil a zameranie. Ich nacrt tedrie postmodernizmu vSak mozno len
tazko povazovat za tu univerzalnu tedriu, o ktorej pisal Martin Kusy v roku 1971. Aj v tomto pripade
islo skor o nacrt praktickej prirucnej tedrie, ktora mala byt pomockou pri nazerani na architektiru
aj pri jej vytvarani.

Zakladnu vykladovu liniu postmodernizmu v architektire na strankach casopisu doplnili v de-
vatdesiatych rokoch texty dalsich autorov, zamerané na vybrané javy postmodernej architektonic-
kej situdcie, priCom ako zaklad argumentécie tieZ vyuzivali koncepciu dialektického protireCenia.

K takym prispevkom patria aj tie, ktoré boli do ¢asopisu zaradené potom, ako odzneli na konferen-
cii Recidiva moderny, usporiadanej Klubom teoretikov a kritikov architektiry ARCHA v roku 1991. Na
Kklasicku liniu vnutri modernej architektiry, ktora sa prejavovala protirecivo vo vztahu k moderne;j
avantgarde a v podobe odkazov na archetypalne tvary a kompozicie pretrvala azZ do osemdesiatych
rokov 20. storocia, upozornoval Cesky architekt a teoretik architektiry Petr Urlich, ktory vtedy
posobil na Fakulte architektiry CVUT v Prahe. Polarizujticej argumentacii stojacej v pozadi opisov
tendencii v stidobej architektonickej tvorbe devatdesiatych rokov 20. storocia sa venoval estetik a te-
oretik architektiry Marian Zervan, v tom case pdsobiaci na Katedre humanistiky a tedrie architek-
tiry Fakulty architektiry STU v Bratislave. Vo svojom prispevku zrelativizoval zdanlivo jednoznac-
né pdly vtedajsej architektonickej diskusie.®

Najviac pozornosti sa vSak dostalo fenomenologickej koncepcii lokalnej, respektive regionalnej
architektury, vztahu architektiry k miestu a k tradicii. Tato téma rezonovala na strankach casopisu
najma na zaciatku devatdesiatych rokov, pricom v rokoch 1991 — 1994 vyustila aZ do troch monote-
matickych cisel. Prvé dve zo spominanych vydani ¢asopisu pritom bezprostredne odrazali vtedajsie
vyskumné zameranie skupiny venujticej sa architektire na Ustave stavebnictva a architektiiry SAV.
Prispevky v tretom Cisle Architektiira e- urbanizmus z roku 1991 sa venovali otazkam regionalizmu
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v historickej aj v stiCasnej architekttire. Henrieta Moravcikova analyzovala prejavy regionalizmu

v architekture druhej polovice 20. storocia, pricom sa opierala o fenomén miesta v zmysle feno-
menologie architektury Christiana Norberga-Schulza. Definovala pojem ,architektonicky region”

a vtedajsiu tvorbu viazant na také uzemie charakterizovala ako ,novy regionalizmus“* Matds Dulla
interpretoval regionalizmus ako prejav postmodernej architektonickej situacie, ako vyjadrenie
vztahu k ludovej tradicii alebo k miestu. Z toho vyvodil delenie prejavov regionalizmu v slovenskej
architekttre na ,regionalizmus modernisticko-rustikalizujuci, organicko-barbarsky a ,reminiscenc-
no-kontextualny regionalizmus“?* Vztahu vtedajSej architekttry k historickej tradicii sa vo svojom
prispevku dotkol aj Jozef Pauer, slovensky filozof, ktory vtedy posobil na Filozofickom tstave SAV.
Spochybrioval ,eklektizmus“ a ,jednosmerné vypoZicky z tradicie a varoval pred ,manipuldciou
historie”, ktora podla neho nepovedie k pravdivej identite, ale k vykoreneniu z historického aj spolo-
Cenského priestoru.3

Nasledujuce ¢islo ¢asopisu venované problematike regionalizmu zostavili o dva roky neskor
v roku 1993. Tentoraz sa prispevky zameriavali na vacSie uzemia ako sidlo ¢i region. Venovali sa
mechanizmu skimania regiénov z hladiska architektonickej formy, regionalneho planovania,
socioldgie, kulturoldogie ¢i humannej geografie. Vo vacsine islo o vysledky vyskumného projektu
Urbanistické a socidlne aspekty zacleviovania Slovenskej republiky do sidelného systému strednej Europy, rie-
Seného na novovzniknutom Oddeleni architektiry USTARCH SAV, ktoré od roku 1991 v plnej miere
zodpovedalo aj za pripravu Casopisu. Vo vztahu k reflexii sidobej architektury treba spomenut
najmd dvodndu $tudiu Matisa Dullu, kde na zaklade koncepcie umelecke;j periférie a postmoder-
ného pluralizmu vytvara ramec na interpretaciu regionalne Specifickej architektonickej tvorby.»s
Tento metodologicky ramec tvoril zaklad celého radu neskorsich prispevkov venovanych sudobej aj
historickej architekttire na Slovensku.

Posledné monotematické ¢islo ¢asopisu Architektiira e urbanizmus venované regionalizmu bolo
zbornikom prispevkov z medzinarodného seminara Regionalistickd architektiira, ktory usporiadalo
Oddelenie pamiatok Ministerstva kultiry a frankofénie Franciizskej republiky v Parizi v maji 1994
v spolupraci so slovenskou historickou architektury Zijucou v Parizi Alenou Kubovou-Gauché. Prave
ona sprostredkovala dcast na podujati aj hlavnému redaktorovi a vykonnej redaktorke ¢asopisu a po-
dielala sa aj na zostaveni monotematického ¢isla Casopisu. VacSina prispevkov uverejnenych v ¢aso-
pise sa venovala prejavom regionalizmu v architektire prvej polovice 20. storocia a ich relevantnost
vo vztahu k sudobej architekture spocivala najma v rovine historického poucenia. Priame spojenie
medzi hlavnymi tematickymi okruhmi seminara a sidobou architektirou naznacil jednak editorial,
ale aj najma rakadsky architekt a historik architektiry Friedrich Achleitner, ked postavil oproti kon-
cepcii regionalizmu, ktory oznacil za ,fazetu historického myslenia 19. storocia“, koncepciu ,stavania
v regione’, ktoré podla neho spociva v spracovani informacii o mieste a ich selektivnej koncentracii
na realnej budove. Svoje tvrdenie pritom podloZil prave dianim vo vtedajsSej eurépskej architektire.”

V pozadi vzniku vSetkych troch monotematickych ¢isel ¢asopisu venovanych regionalizmu
pritom bola snaha reagovat na vtedajsiu medzinarodnu kriticku diskusiu o regionalizme, ktora
sa do Ceskoslovenského prostredia dostala aj prostrednictvom diela pévodom britského architek-
ta, historika a teoretika architektury Kennetha Framptona, od osemdesiatych rokov pdsobiaceho
v Spojenych Statoch americkych. Najvacsi vplyv na autorov textov v casopise Architektiira e urba-
nizmus mala nepochybne prave jeho monografia Modern Architecture: A Critical History, kde predlozil
koncepciu regionalne $pecifickych prejavov modernizmu.*® Domaci badatelia sa tak aj pod jeho
vplyvom usilovali interpretovat modernd aj vtedajsiu architektiru na Slovensku ako Specificky
lokdlne podmieneny jav, a teda ako alternativu vo vztahu k univerzalnym prejavom medzinirodnej
architektiry alebo ku globalizacii v architekture.

So snahou teoreticky reflektovat vtedajSiu medzinarodnu architektonicku diskusiu, pre zme-
nu jej dekonstruktivistickd liniu reprezentovant Bernardom Tschumim, Petrom Eisenmanom
a Danielom Libeskindom, suvisi monotematické ¢islo casopisu venované prispevkom z medzi-
narodného sympozia Narusené mesto Berlin — Bratislava, ktoré sa uskutoc¢nilo na pdde Goetheho
inStitttu v Bratislave v maji 1994. Okrem prispevku hlavného hosta podujatia, architekta Daniela
Libeskinda, venovaného jeho tvorbe pre Berlin a jej teoretickym vychodiskam, prispel k teoretic-
kej argumentacii Libeskindovho diela americky architekt Douglas Gaultier, v tom case Stipendista
Fulbrightovho programu na Katedre architektiry VSVU. Stdobej architektiiry, najma v zmysle
tvorby mesta, sa dotkol aj dekonstruktivistickou filozofiou ovplyvneny vyklad narusenosti vo
vztahu k mestu od Mariana Zervana.*
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OBALKA CASOPISU
ARCHITEKTURA & URBANIZMUS
CisLO1-2Z ROKU 1994
VENOVANEHO MEDZINARODNEMU
SYMPOZIU NARUSENE MESTO
BERLIN — BRATISLAVA

COVER OF THE JOURNAL
ARCHITEKTURA & URBANIZMUS
NO.1—2 /1994 DEDICATED TO
THE INTERNATIONAL SYMPOSIUM
THE DISTURBED CITY BERLIN —
BRATISLAVA

V suvislosti teoretickymi textami dotykajticimi sa vtedajSej architektiry, respektive stuvisia-
cimi so sudobou architektonickou diskusiou, nemozno vynechat ani dalsie dva prispevky Mariana
Zervana venované architektonickému priestoru. V. monotematickom ¢isle casopisu v roku 1996
publikoval jednak prehlad tedrii, ktoré sa architektonickym priestorom zaoberali v 20. storoci, ale
aj analyzu priestorovej tedrie franctuzskeho teoretika architekttry Philipa Boudona. Obidva texty
odrazali vtedajsie zameranie Katedry humanistiky a tedrie architektiry FA STU na problematiku
architektonického priestoru, ale aj osobné preferencie autora, ktory v tom ¢ase pripravoval dizertac-
nd pracu venovand priestorovym tedriam architektiry.+

Pozoruhodnou ukazkou postmoderného pluralitného teoretizovania o sidobej architekture
na strankach ¢asopisu boli dva pokusy o formulovanie subjektivnych teérii architektiry. Obidva
prispevky uverejnili v roku 2010. V prvom z nich predlozil teoretizujici architekt Imrich Vasko
diagramaticky nacrt subjektivnej teérie slovenskej architektiry, ktord chapal ako mapu architek-
tary slovenského uzemia, ako nestalu kombinaciu pohladov z rozli¢nych perspektiv.# Text vznikol
ako inauguracna prednaska na pdde Vysokej Skoly vytvarnych umeni v Bratislave, kde Vasko v tom
Case pdsobil. Druhy text ma raz sebareflexie. Jeho autor, teoretizujtci architekt Juraj Koban, v tom
Case posobiaci na Fakulte umeni Technickej univerzity v Kosiciach, sa prostrednictvom analyzy
vlastnych architektonickych pozicii usiloval definovat svoje pésobenie v ramci vtedajSieho nielen
architektonického sveta.+

S nastupom nového milénia sa stidoba architektira objavila v casopise v suvislosti s novymi,
respektive staronovymi témami, tykajicimi sa mesta, jeho Struktiry, fungovania a tvorby. Tak, ako
v prvych rokoch vychadzania ¢asopisu, sa do centra pozornosti znova dostalo planovanie mesta,
vztah povodnych a novych mestskych struktur, ale aj verejny priestor.# Zameranie prispevkov odra-
Zalo potrebu znova premysliet nielen spdsoby navrhovania mesta, ale aj kategdrie, ¢o ho definuju.
Prikon k problematike mesta pritom stvisel jednak so snahou vyrovnat sa s javmi sprevadzajicimi
postsocialistické mest3, ale aj s medzinarodnou diskusiou reagujticou na krizu urbanizmu vyvolanu
neoliberalistickym pristupom k mestu.4

V roku 2007 sa opatovne objavilo aj volanie po ,fundamentéalnej tedrii architektdary“. S od-
stupom takmer 50 rokov pisali o jej potrebe Ond¥ej Bene§ a Old¥ich Sevéik. Vo svojom prispevku
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pripomenuli zakladné architektonicko-teoretické diela 20. storocia, ktoré boli preloZené do cestiny
a spomenuli niekol'ko prac z ¢eského prostredia druhej polovice 20. storo¢ia, ktoré z ich hladiska
spliiaji naroky na teoretické diela. Komentovali povahu textov o architekttire aj vztah ceskosloven-
skej architektonickej tvorby Sestdesiatych rokov k vtedajsim architektonickym tedériam. Hlavnym
odkazom ich textu je vSak poukaz na absenciu ,neprirucnej tedrie architektiry*, ktora by v cesko-
slovenskom architektonickom prostredi nielen pomdhala architektonické diela vytvarat, ale aj na
ne nazerat.»

Kritika ako téma a zaner

Popri dopyte po tedrii boli sprievodnym javom pocitu krizy stidobej architektiry aj pokusy o for-
mulovanie zasad hodnotenia architektonického diela a preformulovanie v§eobecnych principov
architektonickej kritiky. V ¢asopise sa takéto texty po prvy raz objavili v druhej polovici sedemde-
siatych rokov. Nadvizovali na prace marxistickej estetiky, tedrie a kritiky z vtedajsieho sovietskeho
prostredia, ale aj na diela ceskych estetikov a teoretikov architektiry Bohuslava Dvoraka a Ka-
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mila Dvotaka, ktory bol aj clenom redakénej rady Casopisu Architektiira e urbanizmus. Za zmienku
stoja najma texty Mattsa Dullu a architektky Radomiry Sedlakovej, ktora posobila ako kuratorka

v prazskej Narodnej galérii. K téme vsak prispel aj architekt Jan Hustak, v tom Case posobiaci ako
vedecky pracovnik na Ustave stavebnictva a architektiiry SAV aj ako vykonny redaktor ¢asopisu.*
V druhej polovici osemdesiatych rokov sa hodnoteniu architektiry venoval architekt Martin Masek,
ktory vtedy pracoval ako vedecky pracovnik na Ustave stavebnictva a architekttiry a bol aj élenom
redakcnej rady ¢asopisu.#” Takto rozpracované zasady a teoretické principy kritiky vS§ak nemali
priamy vplyv na publikovanie kritickych textov o sidobej architekture. Od zaciatku vychadzania
Casopisu sa v jednotlivych prispevkoch sporadicky objavovali kritické analyzy a hodnotenie sidobej
architektonickej tvorby, tie vSak boli sticastou rozsiahlejsich bilancii.® K vyraznejSiemu uplatne-
niu tohto Zanru doslo aZ v prvej polovici devatdesiatych rokov. Bolo to v ramci uz spominaného
monotematického ¢isla ¢asopisu venovaného prispevkom z medzinarodného sympoézia Narusené
mesto Berlin — Bratislava, kde niektori Giastnici zvolili vo svojich prispevkoch Zaner architektonic-
kej kritiky.# DalSie monotematické ¢islo ¢asopisu 6 rokov po bolo uZ programovo venované kritike
vtedajsej architektiry na Slovensku.® Sticasne predstavovalo doteraz posledny ststredeny pokus
kriticky reflektovat stidobu slovensku architekttru.

Medzi dejinami, teériami a kritikami

V predchadzajucej bilancii a kategorizacii textov sme ukazali, kedy a akou formou sa sudoba
architekttira objavovala na strankach ¢asopisu Architektiira e urbanizmus a aké Zanre ju tematizovali.
Zo striedania, koncentracie ¢i absencie jednotlivych Zanrov je zrejmé, Ze pozornost prispievatelov
sa v priebehu uplynulych patdesiatich rokov presuvala od suhrnnych, vacsie historické useky
bilancujucich textov, k menej celostnym, na vybrané javy zameranym textom. Zrejmé je aj to, Ze sa
postupne menil tén prispevkov a spdsob, akym sa predkladali vysledky badania. VSeobecne ladené
texty formulované pomocou abstraktnych pojmov, ktoré prevazovali v prvom desatroci, nahra-

dili postupne prispevky, kde sa rozoberali konkrétne diela a ich konkrétne stranky. Predkladanie
architektonickych tedrii ma v ¢asopise podobnu vyvojovu trajektériu. Autori textov sa ¢oraz vacSmi
vzdalovali ambicii vytvorit a prezentovat ucelent teériu sudobej architekttiry, o akej pisal v roku
1971 Martin Kusy, alebo na ktorej absenciu upozornili v roku 2007 Ondfej Benes§ a Old¥ich Sev¢ik.
Zaujem o celostnd tedriu architektdry kulminoval v osemdesiatych rokoch v stvislosti s prienikom
postmodernizmu do slovenského prostredia. V tom case vyvrcholilo aj teoretizovanie o architekto-
nickej kritike. V devatdesiatych rokoch sa najviac uplatnila kritika architektury ako Zaner. V ¢aso-
pise vSak vo vSeobecnosti prevazoval retrospektivny pohlad na sudobu architektiru nad pohladom
prospektivnym, ¢o by mal ambiciu vtedajsiu architektiru priamo formovat ¢i usmertiovat.

Koniec osemdesiatych a zaciatok devatdesiatych rokov mozno vzhladom na frekvenciu pri-
spevkov tykajucich sa sidobej architektiry povaZovat za najproduktivnejsie.s Prispevky, publi-
kované v casopise v tom case, nadobudli povahu architektonickej kritiky, programovych ¢i anti-
cipacnych textov stucasne. V suvislosti s polemizujicim ¢i polarizacnym razom argumentacie, aj
vzhladom na tesné napojenie na protagonistov architektonickej scény, by sme toto obdobie mohli
sucasne povazovat za najrelevantnejsie vo vztahu k vtedajSej domacej architektonickej diskusii. Za
najkonzistentnejsiu vypoved, aka sa v ¢asopise objavila vo vztahu k stidobej architekttire, mozno
povazovat monotematické dvojcislo Pt rokov po, ktoré vyslo v roku 1995 a hodnotilo prvi ,,slobod-
nu patrocnicu” slovenskej architektdry po roku 1989. Texty uverejnené v tom Cisle mali sicasne
najbliZsie k architektonickej kritike. Cislo bolo ¢iastoéne reakciou na konferenciu rovnakého nazvu,
usporiadand na Spolku architektov Slovenska. TaZisko diskusie vtedy predstavoval ,spor” medzi
neomodernistickym a regionalisticko-organickym kridlom slovenskej architektonickej scény. Islo
o historicky jediné také vyrazné prezentovanie nazorovych pridov ich reprezentantmi a sympa-
tizantmi. Tento polarizujici tén sa premietol aj do textov publikovanych v ¢asopise Architektiira
e urbanizmus. Najvyraznejsiu reflexiu medzinarodnej diskusie o sidobej architektiire, najma jej
dekonstruktivistickej linie, prinieslo zasa monotematické dvojcislo Berlin — Bratislava, narusené mesto.
Jeho podobu na strankach ¢asopisu pritom podmienilo hlavne zameranie a preferencie organizato-
rov konferencie, vtedajsieho riaditela Goetheho instititu Petra Hubricha, architekta Imricha Vaska
a Henriety Moravcikovej, ktord bola aj editorkou ¢isla. Spominané dve dvojcisla ¢asopisu mozno
povazovat za najucelenejsie zaznamy vtedajSieho uvazovania o sudobej architektire na Slovensku,
aké sa v Casopise objavili. Sticasne st prikladom dvoch odlisnych sposobov tematizacie sidobej
architekttry. Zatial Co 6 rokov po je celé autorskym dielom Matdsa Dullu a Henriety Moravcikovej,
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Berlin — Bratislava, narusené mesto je zbornikom Siestich prispevkov z konferencie, obohatenym
o zaznam z diskusie a dva prispevky venované tvorbe Daniela Libeskinda a Laboratdria architek-

tury. Obidva pristupy sa pritom uplatnili v historii ¢asopisu vo viac ¢i menej Cistej podobe niekol-

9

kokrat aj v suvislosti s inymi témami a zameranim. Prispevky tykajtice sa sidobej architektiry

a uverejnené v devatdesiatych rokoch spajala aj viac ¢i menej silna potreba vyrovnat sa s novou

spolocenskou a kultirnou situaciou a postavenim domacej scény v europskom kontexte. Viaceri

autori si v argumentacii prejavov vtedajsej architektiry pomdhali prave koncepciou centra a perifé-

rie ¢i koncepciou kultdrnej krizovatky.
Na sklonku devatdesiatych rokov zaujem o sidobt slovensku architektiru v ¢asopise klesal

a po roku 2000 sa takto orientované prispevky objavovali uz len vynimocne. Tych niekolko textov,

ktoré sa zaoberali sidobou architektiirou, sa bud venovalo analyze a interpretacii vybranych javov

v medzinarodnej architekttres?, alebo reflektovalo sidobé zasahy do architekttiry 20. storocia, ako to

bolo v pripade prestavby kosickych kasarni na Kulturpark ¢i obnove a dostavbe budovy Slovenskej

narodnej galérie v Bratislave.”

Rekapitulacia textov o sudobej architektire uverejnenych pocas patdesiatich rokov vychadza-
nia ¢asopisu ukazala, Ze Architektiira e- urbanizmus sucasne slazil ako férum na testovanie koncepcii
budicich monografii. Takmer vSetci autori a autorky, ktori sa v druhej polovici 20. storocia podujali
na pripravu monografie venovanej uplynulému obdobiu v slovenskej architekture, si zakladné prin-
cipy svojho uvazovania o nej najprv overili prostrednictvom studie v ¢asopise.

Z predchadzajtcej bilancie je zrejmé aj to, Ze sidoba architekttira sa v Casopise sice objavo-
vala neplanovito, ale nie nahodne. Texty, ktoré sa vtedajsej architektire venovali, nemali pevny
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