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Konferencia O vedeckych problémoch
architektiry z roku 1958 a jej mozné
rekapitulaéné, generujice a modelujlce linie

The Conference ‘On the Scientific Problems of
Architecture’in 1958 and Its Possible Recapitulating,
Generating and Modelling Lines

Marian Zervan

The present paper is concerned with the third scientific con-
ference entitled On the Scientific Problems of Architecture, which
was organized by the Ustav stavebnictva a architektiry SAV
[Institute of Civil Engineering and Architecture at Slovak Acad-
emy of Sciences] in the 1950s. Its initiator, academy member
Emil Bellus§, invited eminent Czech and Slovak architects and
art historians to participate. The conference program dealt
with two thematic blocs of problems: 1) What is architecture

in socialism? 2) What are the tasks of science in architecture?
This paper aims to point out how these two general classes of
problems were related to the current problems facing the project
of ‘building socialism’. At the same time, it tackles the relation
of this conference to previous discussions of the Czech architec-
tural avant-garde and the events subsequent to the conference.
Nevertheless, the paper is not intended as a historical survey. By
means of theoretical analysis of the basic terms in the previous-
ly mentioned thematic blocs and discussions, it aims towards

a theoretical reconstruction of their recapitulation: the summa-
rizing line, the generating line and finally the modeling line of
the conference, in order to demonstrate that only such a com-
plex understanding allows us to recognize and understand the

Uvod

full meaning of this conference. The terms: architecture, socialist
architecture, science in architecture or science of architecture and the
term concept are analyzed in the recapitulation-summarizing line
in the context of the addresses of the keynote speakers, Oldfich
Stefan, Emil Bellus and Karel Honzik. The analysis has shown
that the definition procedures and the meanings of such terms
were an updated successor to, and grounded in, the tradition of
terms formulated in the discussions of the Czech avant-garde in
the 1930s and 1940s. The generating line of the conference, in
turn, refers to the speeches searching for the mutual intersec-
tion of conceptions and the differentiation of the terms concept
and science in architecture. The first aspect is termed the interme-
diating variant of the generating line and the second is termed the
diffused variant of the generating line. As for the modeling line, this
paper focuses on how this conference became used as a model
event of architectural discussions in the 1960s and essentially
prefigured the thematic range of texts published in the era’s ar-
chitectural journals. Even if the recapitulation-summarizing line
was the one that prevailed at the conference, both the generat-
ing and modeling lines contributed to its complex significance.

V tejto Studii by som sa chcel zaoberat vyznamom jednej zo série vedeckych konferencii, ktoré ini-
cioval Ustav stavebnictva a architektiry SAV v patdesiatych rokoch 20. storoéia, ktora sa zaoberala
vedeckymi problémami architektiry. Rad by som ukazal, Ze popri dobovej vedeckej rétorike, prave
tato konferencia reagovala nielen na aktualne diskusie, ale aj na historicky etablované problémy

a priniesla viacero novych podnetov. Hoci sa konferencia O vedeckych problémoch architektiry su-
stredila na dva tematické bloky problémov: 1. Co je architekttira v socializme a 2. Aké su tlohy vedy
v architekttre — iSlo o také zakladné otazky, ktoré viedli referujucich a diskutujucich k otvoreniu
mnozstva rozmanitych podotazok a pristupov napriklad o vztahoch medzi architektirou, vedou,
umenim a technikou, o vzdelavacich programoch pre architektov, ktoré im zodpovedali, alebo o vy-
zname typizacie ¢i o socialistickom realizme v architekttire. Nemozno ich vsetky vymenovat a tob6z
nie vyCerpavajico popisat. To by bolo v danom rozsahu $tidie nemozné a koniec koncov aj zbytoc-
né, lebo zbornik z konferencie pomerne podrobne dokumentuje nielen hlavné referaty a koreferaty,
ale aj diskusiu k obidvom okruhom.? Rozhodol som sa sustredit na tri vykladové linie, ktoré spolu
uzko stvisia a mohli by konkretizovat vyznam konferencie a povahu spominanych dvoch hlavnych
okruhov. Prvii liniu pomentivam ako rekapitulacnu preto, lebo ma bude zaujimat, aké doterajsie
odpovede vyuzili jej icastnici pri nastolovani naliehavého a aktualneho dvojjediného problému ve-
deckosti architekttry a architektonickej vedy, akymi tradiciami sa citili byt zviazani a aké, naopak,
prehodnocovali. Druhi liniu oznacujem ako generujucu, lebo pri ¢itani prispevkov a diskusii som
si uvedomoval, Ze viaceri recnici prisli uz s pomerne vyhranenymi nazormi, ale konferencia — ako
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urcité dejuce sa pole — ich podnietila k tomu, aby uvazovali o alternativach, zdéraznovali nové si-
vislosti a aspekty pojmov, podavali navrhy na prepdjanie zdanlivo nespojitelnych okruhov uvazova-
nia. To je sice mozné popisovat aj ako schopnost tvorivého myslenia jednotlivych diskutérov, ale aj
ako podnecujicu schopnost spolocenského prostredia, ktoré sa vyrazne odliSovalo od unifikujicich
nalad stranickych zjazdov v tomto obdobi. Tretou vykladovou liniou je napokon modelovy charak-
ter konferencie. Myslim tym nielen to, Ze dokazala v koncentrovanej podobe reflektovat dobové
témy a formy diskusie o architektire u nas, ale predovsetkym to, Ze predurcila spésoby formulacie
odpovedi, naslednych foriem uvaZzovania a rieseni. Prave to nazyvam modelovym charakterom
konferencie a je zrejmé, Ze model nechapem v striktnom noetickom metodologickom zmysle, ale
skor ako seizmograf diferencujicich podéb uvaZovania. Zaujimajui ma teda najma jeho exemplarne
a v neposlednom rade aj anticipacné aspekty. Postupnost tychto linii je metodicka a Struktdrotvor-
na uz len v tom, Ze podmienila vnatorné usporiadanie tejto Studie. To, o je vSak predstavované ako
priestorové a moZe vzbudzovat dojem hierarchie, treba chapat ako v skutocnosti pohyblivé, premen-
livé a diferencia¢nym pohybom vedtice tento vyklad.

Rekapitula¢nalinia

Iniciator konferencie akademik Emil Bellu$ v ivodnom slove k ti¢astnikom pripomina, Ze hlavné
dovody zvolania konferencie boli predovsetkym aktualne spolocensko-politické udalosti. Poukazuje
pritom na potreby praxe budovania socializmu a na uznesenie strany a vlady O ulohdch vedy

z 22. februara 1956.3 Popri nich sa nepriamo zmienuje aj o rovnako naliehavych vnutrovedeckych
pohnitkach, ked zddraziiuje vyznam konferencie ako ,vhodného operativneho prostriedku na
rieSenie zakladnych teoretickych otazok” a ked sa vo svojom referate zaobera aj organizac¢nou
Struktdrou Ustavu stavebnictva a architektiiry SAV v porovnani s inymi krajinami (ZSSR a NDR).4
Matds Dulla, ktory sa konferenciou zaoberal v BelluSovej monografii v kapitole nazvanej Akademik,
pripomina aj dal$iu bezprostrednt stvislost s rieSenymi tlohami Ustavu stavebnictva a architekti-
ry a rovnako aj s osobnou motivaciou Bellusa ako Cerstvého akademika.s Stvislost s ilohami
pracoviska mali potvrdzovat aj diskusné prispevky dvoch jeho pracovnikov, ktori hovorili o vysled-
koch svojich vyskumov.® VSetky dosial spominané dévody a motivacie preukazuju vazby na
aktualne dobové a osobnostné kontexty konferencie. V tomto sa zatial nijako neodliSovala od dvoch
predchadzajucich konferencii. Tie sa sustredovali na skutocne naliehavé problémy budovania
vojnou zniCenych miest a ich historickych jadier v suvislosti s izemnym a rajénovym planovanim
v ¢eskoslovenskych podmienkach. Tretia konferencia v§ak bola predsa len v nieCom odliSna. Jej
témou boli vedecké a teoretické problémy. To na jednej strane paradoxne znamenalo opustenie
sféry vylucnej aktualnosti a sticasne to prehlbovalo spojitost s fiou. Prehlbovalo ju to preto, Ze
takmer vSetci Uicastnici sa deklarativne odvolavali na zname marxistické poucky o vzajomnom
vztahu tedrie a praxe, odliSovali kapitalistické a socialistické podmienky prostrednictvom polarity:
anarchia a planovitost, a teda vedeckost, pripadne predchadzajici utopicky socializmus kontra
aktualny socializmus vedecky —, ¢o znamenalo takmer fakt, Ze bez vedy socializmus budovat
nemozno. Maly problém bol len v tom, Ze veda nie je socialisticka ani kapitalisticka, ma nielen
aplikacné starosti, ale aj svoje vlastné vnutorné problémy a prave toto su dévody, ktoré otvaraji
moznosti rekapitulacnej linii. Jej priebeh urcovali najma tri nasledujuce vnutrovedecké motivacie:
jedna sa prelina s osobnou BelluSovou motivaciou, druha stvisi s jeho vyberom a oslovenim
ucastnikov a s ich vedeckymi profilaciami a napokon tretia — s individualnymi premenami
vedeckych koncepcii jednotlivych ucastnikov a ich recepciou prechadzajuceho vyvinu a sidobej
situdcie discipliny. Ta prvi potvrdzuje BelluSova aktivita pred rokom 1955 a po fiom. V roku 1954
publikuje v Casopise Nasa veda vyznamnu §tudiu, v ktorej sa zrejme chcel prezentovat ako vhodny
kandidat na akademika, respektive ako vhodne vybraty akademik. Nesie nazov Ulohy nasej
architektonickej vedy, ktory moZe vzdialene pripominat nazov tretej konferencie. Obsahovo st v nej
pritomné mnohé formulacie, ktoré zazneju v jeho referate na tejto konferencii’ Tento referat mozno
pochopit ako aktualiza¢nu rekapitulaciu v rozmedzi rokov 1954 — 1958. Druha motivacia sa zviditel-
niuje prostrednictvo vyberu zicastnenych a ich vedeckych a architektonickych profilacii.} Z pozvan-
ky, zo zbornika a z osobnej koreSpondencie je zrejmé, Ze na konferencii aktivne vystupovali viaceri
vyznamni predstavitelia ceského medzivojnového architektonického Zivota, ktori sa — ¢i uz ako
jednotlivci, alebo clenovia zoskupeni (napr. ARDEV, BAPS, Devetsil, Leva fronta, PAS alebo Svaz
socialistickych architektt a dalsich) —, podielali na diskusiach vrstevnatej Ceskej architektonickej
avantgardy, ¢i uZ to bolo na konferenciach, prednaskach, alebo v casopiseckych a zbornikovych
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polemikach, pripadne na stretnutiach Sirokej spoloc¢nej platformy, akou bol Klub architektov.®
Nemdam na mysli len predstavitelov obidvoch pridov ¢eského funkcionalizmu: poetického a vedec-
kého, ktorym bol na jednej strane Karel Honzik za ARDEV a na druhej strane pasisti Jifi Stursa a Jiti
VozZenilek, ale aj jednotlivé osobnosti vtedajsej architektonickej scény ako Oldfich Stary, spiritus
movens Klubu architektov a Stavby alebo Old¥ich Stefan, ktory si postupne vybudoval mimoriadne
reS$pektovanu poziciu v ramci Ceskej avantgardy. Kazdy z nich okrem toho, Ze zastaval vlastné
vyhranené pozicie, bol aktivnym tcastnikom spominanych diskusnych for a aj sam dokladne,

z prvej ruky, poznal nazory v nich vyslovované.” Nie je preto prekvapenim, Ze sa vyjadrovali

k aktualnym dobovym témam alebo ich aspon komentovali. Spomedzi tychto tém rezonovali tieto
otazky: Ci architektiira je vedou, alebo umenim, aki poziciu ma veda v architekttire a veda o archi-
tekture, ¢i architektonické navrhovanie je individualnou, alebo kolektivnou tvorbou, aké postavenie
ma architektira v kapitalistickom svete a v novovzniknutom zvazku sovietskych socialistickych
republik, ¢i a ¢im sa odliSuje socialistickd architekttra od kapitalistickej, ¢i a aky ma byt vztah
modernej architektiry a avantgard k tradicii.” Tieto okruhy tém sa otvorili aj na konferencii
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0 vedeckijch problémoch architektiiry v ramci uz spomenutych dvoch zakladnych tematickych blokov,

a tak mozno povedat, Ze konferencia vlastne rekapitulovala diskusiu avantgard v novych spolocen-
skych podmienkach aj v roku desatroc¢ného vyrocia budovania socializmu a fungovania socialistic-
kej projekcie. Tretiu motivaciu mozno sledovat sCasti v referatoch Oldficha Stefana a Emila Bellusa,
ale najvyraznejsie sa prejavila v samom usporiadani a logike vykladu Oldficha Stefana a Karla
Honzika. Stefan pomerne rozsiahlu pasaz venoval vykladu oddelovania architektonickej tvorby od
stavebnej produkcie, aby mohol nastolit otazku ich novej moznej jednoty. Karel Honzik zasa celi
prvu Cast venoval vysvetleniu historickych transformacii jeho koncepcie ¢initelov alebo determi-
nantov. Emil Bellus sice v prednaske najmene;j rekapituluje svoje predchadzajice skimanie, ale
jeho text sa v ovela vacSej miere pokiisa systematizovat a sprehladnit vysledky dovtedajsich badani
jeho kolegov a pridava k nim len drobné modifikacie. Vo vSetkych troch prispevkoch mozno
evidovat ciastkové digresivne rekapitulacie v podobe referencii alebo kritik predchadzajucich ¢i
aktualnych rieSeni.?Zda sa, Ze to boli prave tieto vnuitrovedecké dovody a motivacie i dobova
opatrnost, ktoré sposobili, Ze celkovy charakter konferencie bol paradoxny: deklarovalo sa, Ze sa idu
riesit aktualne otazky, ale vysledkom boli skor zovSeobecnenia a systematizacie neZ navrhy
konkrétnych alebo novych rieseni; diskusie naznacovali otvorenost a kritickost v ¢ase poststalinské-
ho uvolTiovania, ale prednasky poznamenalo dobové opatrnictvo.® Najvyraznejsie sa to prejavilo

v postojoch k zakladnej otazke prvého tematického bloku: Co je architektira v socializme? Prvé, ¢o
v postojoch a odpovediach prekvapi je, ako obsirne sa autori venuju skor vSeobecnej otazke — co je
architekttra — a ako rozpacito sa vyrovnavaju s problémom, ¢i existuje nieco ako socialisticka
architekttra, alebo s tym, ¢i a ako sa architektura v socializme mo6ze menit. V BelluSovej prednaske
sa sice objavi pojem socialistickd architektiira* a popri niom aj socialistickd vijstavba®, ale paralelne
hovori najma o architektiire a architektonickej tvorbe, ba dokonca o experimentujiicej architektonickej
priestorovej tvorbe.’® Socialisticka vystavba sa podla neho vyznacuje najma planovitostou, typizaciou
a hromadnostou, a preto si vyzaduje aj pomoc vedy, ale ked ju chceme zmenit na architektiruy,
potom si musime uvedomit, Ze jej musi ist o skvalitnenie socialistického spésobu Zivota a vyrob-
nych sil, ¢iZe v dobovej marxistickej terminoldgii zlepSenie Zivota ludi. Prave preto si nevystaci len
s vedeckymi postupmi, ale mala by vyuZivat aj umelecké pdsobenie. Z tohto dévodu potom Bellus
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brani Specifickost architektiry a odvolava sa pri tom uZ nie na socialisticky, ale na svetovy vyvoj

a definuje uZ nie socialisticku architekturu, ale architektiru vébec ako ,umenie“ s tym, Ze ,v oblasti
vytvarnych umeni ma vysadné postavenie®?” Ked urobil tento krok, umoznilo mu to uvazovat

o poslani umeleckych, a teda aj architektonickych diel v socializme, ktoré maji pomahat ¢loveku Zit
kvalitnejSie, maji umoziovat komplexnejSie porozumiet sicasnosti a budicnosti.* Z tejto pozicie
mohol dalej uvazovat o tlohach socialistického realizmu v architektonickej a urbanistickej tvorbe,
ale tieto defini¢né ,vyhody* mu vyrobili dva velké problémy: musel vysvetlit vztahy a stvislosti
medzi architektirou ako umenim a vystavbou ¢i stavebnictvom na jednej strane a riesit problém
koordinacie vedeckych, technickych a umeleckych postupov na strane druhej. Obidva problémy sd
vSeobecné a netykaju sa, samozrejme, len socialistickej architektdry. Odpoved mohla ist cez
podstatu a zda sa, Ze prave vtedy Bellus pouZzival pojem architektonickej priestorovej tvorby a priestor
bol zjednocujicou kategériou architektury ako umeleckej tvorby priestoru podobne ako u Bruna
Zeviho.” Ked vSak Bellus potreboval dynamicke;jsi a obsahovo premenlivy pojem architektury, ktory
by dokazal prepojit vedu, techniku a umenie, potom tu bolo k dispozicii Stefanovo a Honzikovo
rieSenie. Prechod medzi priestorovou definiciou spojenou s podstatou a dynamickym modelom
tvori to urCenie architektiry, ktoré anticipuje prechod od priestoru k prostrediu.? Bellu§ Honzikovu
koncepciu ¢initelov architektiry vyuZil len na zoskupenie tloh vedy v architektire a radsej
uprednostnil modifikaciu Stefanovho vymedzenia, ked architektonickd tvorbu definoval ako
,syntézu vedy (prirodnej a spolocenskej), techniky, ako aj umenia...”* Stefan aj Bellus mali v umysle
preukazat potrebu nového spojenia ¢i novej syntézy architektury a stavebnictva, ktoré sa v novove-
ku postupne oddelovali, ¢o sa prejavilo predovsetkym vo vzniku novych profesii a v socializme
oddelenim sektora projekcie a stavebnej vyroby, comu zodpovedalo diferencované vzdelavanie na
akadémiach a polytechnikach. Jednym z dobovych vysledkov, ktoré pretrvavaju dodnes, bolo
obojstranné obviriovanie akadémii a polytechnik z neprofesionality, ale predovSetkym znejasnenie
chéapania vztahov medzi architektdrou a stavebnictvom. Preto sa Stefan vo svojom prispevku
rozhodol predstavit genézu tohto oddelovania a spajania a aby to mohol urobit, musel najskor
ukazat zaklad idedlnej syntézy a dosledky jej porusovania. Jeho trojzlozkova predstava stavitelského
umenia predpoklada dynamické a historické vymedzovanie a preskupovanie zlozky dispozic¢nej,
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materialovo-konstruktivnej a vytvarno-kompozicnej.? Takato predstava zrejme zahinala aj socialis-
tickd architektdru — hoci Stefan takéto pomenovanie na rozdiel od Bellusa explicitne nepouzil —,
ako navrat k pévodnej syntéze na vysSom stupni spolocenského vyvoja, ale sicasne sa tykala tak
stavebnictva, ako aj architektiry vobec. Rozdiely sa Stefan pokusil preukazat dvoma spdsobmi.
Prvym je popis stavu, ked jedna zo zloZiek absentuje alebo je potlacena. Ked sa to tyka dispozicie,
dostavame sa na pozicie architektury bez priestoru, teda k soche a k pomniku. V pripade, Ze pojde
o nepritomnost materidlovo-konstrukénej zlozky, potom sa stavebnictvo a architektiira menia na
scénografiu a napokon chybanie vytvarno-kompozi¢nej stranky generuje stavby ,rydzo inZinierske
a nearchitektonické“» Tymto popisom dosledkov vlastne Stefan nepriamo potvrdil, Ze architektira
je pre neho stavebnym umenim zaloZenym na novych tvarovych a kompozi¢nych rieSeniach
dispozi¢nych a materidlovo-konstrukénych a jeho trojzlozkovy model je rovnako dobre vitruviovsky,
ako aj wagnerovsky a jeho idedlnym stavom je syntéza. Druhym spésobom predstavuje distinkciu
medzi stavebnictvom a architektirou vtedy, ked do hry vtahuje podstatu architektuiry fixovani
materidlom a prostriedkami: ,Zakladna vec sa nezmenila. Architektira zostava architektirou bez
ohladu na to, o aku dobu ide, ako sa s dobou meni a o aké ciele bojuje — ako zostava maliarstvo
maliarstvom, hudba hudbou a poézia poéziou. Tato veta asi najvypuklejsie potvrdzuje, Ze Stefan
aj Bellus hovoria skor o architektire vobec ako o architektiire socialistickej, respektive nastoja na
tom, Ze aj socialisticka architektira musi najskor preukazat, Ze je architektiirou a aZ potom mozno
uvazovat, i je socialistickd, alebo nie. V Stefanovom chapani mala takato argumentacia navyse ako
podklad vniitorné hodnotové rozliSovanie vnutri dobovych syntéz napriklad medzi architektonickym
dielom a architektonickym gycom. Stefanovo vymedzenie vztahov medzi stavebnictvom a architektiirou
malo na konferencii mnoho privrZzencov spomedzi referujucich aj diskutujicich. To len potvrdzova-
lo doleZitost rekapitulacnej linie celej konferencie. Vaznejsie so Stefanom diskutoval len Karel
Honzik, ktorého predstava vztahu medzi stavebnictvom a architektirou bola v zaklade so Stefano-
vou velmi podobna. Ako Stefan aj Honzik pracoval s dynamickym a premenlivym modelom
viacerych ¢initelov — alebo ako to nazyval determinantov — a aj on presadzoval plynulé hranice
medzi stavebnictvom a architekttirou meratelné a diferencované len mierou komplexnosti zohlad-
nenia determinantov. Do jeho ,multifaktorialnej matrice” — ktort by sme mohli povazovat aj za
prvy pokus o parametrizaciu, hoci bez moznosti redlneho vyuzitia v komplexnom navrhovani

— vSak postupne zavadzal aj hierarchizaciu, ked zacal hovorit o podmieriujicich a podmienenych
determinantoch a kodeterminantoch, ale najma o zakladnom podmienujicom politicko-
ekonomickom determinante. Vnuitorna hierarchizacia a nezohladiiovanie komplexnosti su aj
hlavné vyhrady Karla Honzika proti Sest¢initelovému modelu architekttry od amerického architek-
ta Paula Rudolpha?, ktory inak Honzik povazuje spolu so svojim modelom za spravnu cestu

k pravde, lebo on i Rudolph ju nasli pribliZzne v rovnakom case nezavisle od seba. Honzik tym teda
na jednej strane pripusta, Ze takéto ivahy mézu vznikat na zaklade poznania architektury vébec,
hoci z druhej strany naznacuje, Ze architektira v socializme podnecuje komplexnejsie premyslanie
o stuvztaznosti determinantov. Miera komplexnosti Honzikovi umoznila uvaZovat o plynulych
prechodoch od diela bezduchého a mechanického k dielu tvorivému a napokon k dielu umeleckému. Zdalo
by sa, Ze prave v tejto chvili aj Honzik stotoZnuje architektonické dielo s dielom umeleckym, co by
zodpovedalo vSetkym jeho vystipeniam od tridsiatych rokov do patdesiatych rokov. V diskusii

k BelluSovmu referatu — ktory toto odstuptiovanie diel vyuZil —, vSak Honzik pripomenul, Ze
spominané stuptiovanie je len prechod od nearchitektiry k plnému architektonickému prejavu

a nie od stavebnictva k architekture, lebo Honzik nepripustal stavebné dielo bez akejkolvek
architektonickej kvality.? Z toho je zrejmé, Ze stavebnictvo a architektiiru organicky spajal. Ni¢ to
vsak nemeni na veci, Ze aj v tomto pripade ide o zovSeobeciiujice konstatovanie platné tak pre
nearchitekturu, ako aj pre architektiru vobec.

Podobny charakter, aky mali diskusie o prvom tematickom bloku, prenikal aj do ivah v dru-
hom tematickom bloku, ktory tematizoval otazku, akeé si iilohy vedy v architektiire. Tu je dokonca sama
otazka postavena ovela vSeobecnejsie ako v prvom bloku, hoci aj tu by sme ju mohli vztahovat aj
na obdobie budovania socializmu, v ktorom bola poloZena, lebo vztah tedrie a praxe sa tu stal velmi
aktualny. BelluSov prispevok, ktory tento blok otvaral, jasne dava najavo politikum poloZenej otazky
v ramci antindmie kapitalistické Spekulativne a socialistické planovité a vedecké. Napriek tlaku takejto
politickej aktualizacie treba povedat, Ze Bellus jej iplne nepodlahol.” Uvedomoval si, Ze veda nie je
samospasitelnd, Ze v ramci jeho modelu syntézy vedy, techniky a umenia by jej preferencia alebo
vylu¢nost znamenali zjavnd vndtornd protirecivost jeho tvah. Rovnako odmietal, Ze by mala veda
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nieco predpisovat a nariadovat, lebo takto by sa stavala normativnou a menila by sa na ideologiu.

Z druhej strany situoval vedu do architekttry, hoci celkom urcite nesuhlasil s vyjadrenim pasistov,
ktori v roku 1933 napisali, Ze ,Vychodiskom z dnesnej krizy architektury je jedine premena architektiiry
na dialektickomaterialistickii vedu...“*s, jeho naturelu skor vyhovovala Krejcarova predstava, Ze ,Krasa
modernej formy odpoveda formam vedeckym a matematickym, predpoklada rieSenie vedecké, dané
podmienkami Zivota, ale nemozno ju dosiahnut vedeckou cestou, je a zostane umeleckym preja-
vom“¥, len s tym rozdielom, Ze koncom dvadsiatych rokov bolo potrebné zddrazriovat umeleckost
oproti expanzii vedeckosti a koncom pétdesiatych rokov, ked sa umeleckost architekttiry nechapa-
la ako nieco problematické, skor naopak — bolo potrebné vyzdvihovat jej vedecké postupy. Tento
pozoruhodny kruh jasne naznacuje rekapitula¢nd liniu aj v druhom tematickom bloku. A mohol by
som pokracovat v tom zmysle, Ze Bellus tym, Ze zd6razrioval ono ,v* pri chapani pozicie vedy voci
architekture, premyslajic o ,Specifickej vlastnej vede**° rozvija stard myslienku, Ze architektiira sama
ma vlastné teoretické a vedecké postupy, ktoré Vitruvius oznacoval pojmom rationatio. Bellus vSak
poziciu vedy voci architektire chapal predsa len mnohostrannejsie. Mozno to dokumentovat tym, Ze
popri vede v architekttire pouZival aj pomenovania tecria alebo veda o architektiire, pripadne architek-
tonickd veda.** Bellus si dobre uvedomoval, Ze ked za¢ne uvaZovat o Specifickej vede, treba sa spytovat
na jej predmet, metédy a kategoridlny aparat. Namiesto odpovedi pontikol tabul'ku Styroch typov
uloh odvodenych z Honzikovych determinantov — pricom viaceré ignoroval — a predlozil aj velmi
sporny prehlad moznych vednych disciplin a ich spolocenského vyznamu.*? KedZe nepredstavil jej
predmet ani metédy, mozZno o povahe tejto vedy vyslovovat len dohady. Vychadzajic z prehladovej
tabulky sa zda, Ze napriek tomu, Ze rozliSuje vedu v architektiire a vedu o architektiire, nejde mu vylucne
len o rozliSenie na zaklade vyskumu zvnttra a zvonka architektury, ale o zaclenenie réznych vied od
fyziky aZ po estetiku a vedu o vyvine architektiry do komplexu vied v architekture, ktord vykona-
vaju rézni odbornici vratane architektov. Ked uvazuje o zloZenej vede®, potom ma na mysli ani nie

tak medzivedy alebo syntetické vedy ¢i interdisciplinaritu, ale prave tento komplex vied. Nevedno,

¢i pojem architektonickej vedy je len synonymom vedy v architekture, alebo ide vedu, v ramci ktorej
badanie uskutocriuju vyhradne architekti vyskumnici $pecifickymi metédami, ako je to napriklad

v typoldgii alebo v urbanistickej ¢i architektonickej kompozicii. DéleZitym pojmom, ktory praktic-
kou realizaciou prepdja vedy v architektiire a vedy o architektiire ¢i architektonickii vedu s konkretizaciou
architektonického riesenia je pojem konceptu alebo architektonického konceptu. Jeho postavenie medzi
architektonickou vedou a architektonickou tvorbou je v BelluSovom referate len nastolené a blizsie
nerozvedené. Napriek tomu sa pojem architektonického konceptu ukazal ako jeden z najddleZitejsich
pojmov v ramci vSetkych prispevkov konferencie. Karel Honzik z neho urobil hlavnd tému svojho
referatu.3* Ani Honzik nebol — tak ako Bellus$ — terminologicky striktny. V texte referatu napisal:
,Kazdé hotové stavebné alebo urbanistické dielo, aj ked je vysledkom takpovediac ,nemej prace’ ma
svoju koncepciu, a preto ma i svoju tedriu“®. Z tejto klticovej vety sa da vyvodit, Ze okrem vzajomne;j
zameny pojmov koncept a koncepcia Honzik uvazuje o explicitnej a implicitnej tedrii kazdého diela.
Otazkou potom vsak je, ¢i je tato tedria pouZzitelna aj pre iné diela, teda ¢i je zovSeobecnitelnd a ¢i sa
moZe stat predmetom skiimania vedy alebo tedrie v metavedeckom reZime, ktory sa ohlasuje v nazve
a v podnadpise Honzikovho referatu. Aky je teda zmysel Honzikovej multifaktoridlnej matrice? Je zo-
vSeobecnenim vsetkych moznych genéz architektury, alebo bola jeho matrica myslena ako navod na
to, ako zabezpecit komplexnost kazdého skutocného architektonického diela? Urcite v sebe neobsa-
huje instrukciu, ako utvorit konkrétne stelesnenie matrice v jednotlivom diele. Je teda skor ramcom
alebo podkladom, ale nie konceptom architektonického diela. Preco sa teda Honzik rozhodol nazvat
svoj vyskum vedeckou teoriou architektonického konceptu? Zrejme si to predstavoval tak, Ze umoziuje
preskimavat mieru komplexnosti kazdého konceptu a je podkladom na jeho pripadné korekcie.
Funguje pri zrode konceptu, ale aj pri jeho odhalovani v analyze konkrétnych diel. Len v tejto meta-
vedeckej funkcii mozno jej prostrednictvom sledovat prechody od implicitnych tedrii k explicitnym
teériam konkrétneho architektonického diela a naopak. Nech je to akokolvek, Honzikova vedecka
tedria architektonického konceptu je dobrym prikladom Bellusovej vedy v architekttire alebo ar-
chitektonickej vedy, pripadne jednym z prvych prikladov metavedy v architektire. Bellus aj Honzik
sicasne svojimi referatmi preukazali, Ze aj v druhom tematickom bloku sa uvaZuje vo vSeobecnejsich
suvislostiach, nez akymi boli vtedy aktualne otazky budovania socializmu. Na zaklade prikladov
uvaZovania o problémoch v obidvoch tematickych blokoch sa odvazujem povedat, Ze rekapitulacna

a systematizacna linia bola na konferencii O vedeckijch problémoch architektiiry prevladajicou liniou

a rozhodne udavala ton celému rokovaniu.
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Generujlcallinia

Rekapitulacné linia vSak rozhodne nebola jedinou liniou konferencie. Na konferencii sa presadzo-
vala aj kriticka diskusia, niesla sa vSak v duchu porozumenia. KedZe Karel Honzik uZ vo svojom
referate kritizoval Sestprvkovid koncepciu determinantov Paula Rudolpha, nemohol inak a musel
vystipit aj s navrhmi, ako doplnit trojzlozkovi koncepciu Oldficha Stefana. K nemu sa pridali aj Jifi
VoZenilek a Otakar Novy.* Ich diskusné prispevky nastolovali znova mieru komplexnosti a vnutor-
neho usporiadania Stefanovych zloZiek. Karel Honzik sa vSak ozval aj s drobnym vysvetlenim k Bel-
luSovej interpretacii svojej vlastnej verzie kvality bonifikacie stavebného diela.” Bola to vSak vzdy
kritika spojena s konkrétnymi navrhmi na modifikovanie alebo doplnenie. Tu treba hladat zaciatky
generujucej linie konferencie. Ta sa naplno prejavila v diskusnom prispevku Vitézslava Prochazku,
ktory tiez diskutoval ku klasifikacii determinantov, ale navyse sa pokisil prepojit Stefanovu verziu
zloZiek a Honzikovu koncepciu ¢initelov.® Jeho riesenie spocivalo v tom, Ze navrhoval vyuZivat
Honzikovu multifaktoridlnu matricu ako analyticky nastroj v procese genézy architektonického
diela a Stefanovu verziu zasa na poznanie vnutornej Struktiry uz hotového diela. Tento pristup,
ktory sa niesol v duchu komplementarity, by som nazval sprostredkujicou verziou generujucej
linie. V jej duchu vystupil v diskusii aj Zdenek Lakomy.** Jeho diskusny prispevok patril k najdlhs§im
a rozsahom sa vyrovnal jeho referatu. Vratil sa k roznym definiciam architektiry ako syntézy vedy,
techniky umenia alebo tcelu, techniky, ekonomie a umenia a odévodnene pripomenul, Ze hoci sa
takmer vSetci diskutujuci zhodli na tom, Ze architektiira je umenim alebo aspon na tom, Ze krasa

v nej zohrava dolezitd ulohu, takmer nikto sa bliZSie nezaoberal tym, Co je umenie a krasa. Sam sa
ad hoc pokdsil na takéto otazky odpovedat a v celom prispevku sa zaoberal takou koncepciou ume-
nia a krasy, ktora by umoznila zjednocovat varianty vymedzeni architektiiry ako umenia. Najcas-
tej$im pojmom v referatoch a diskusii bol nepochybne pojem konceptu. Suviselo to predovSetkym
s tym, Ze architekti po rozdeleni architektonickej ¢innosti do sektorov projekcie a realizacie videli
taZisko svojej prace v projekcii. Preto sa v mnohych referatoch a diskusnych prispevkoch pojem
konceptu zamierial tiplne samozrejme s pojmami projektu a navrhu. Tak to bolo napriklad hned

v prvom referate Oldficha Stefana. Ale po prvych skisenostiach s typizaciou a typovymi projektmi
bolo mnohym zrejmé, Ze ich tvorcovia zasahuju do tvorivej prace architekta, a preto sa v mnohych
prispevkoch usiluju diferencovat medzi konceptom a projektom a utvarali pomenovania pre ich
rozne medzistavy. Viktor Formacek rozliSoval rdzne podoby konceptu od hrubého konceptu, dispo-
zicného konceptu azZ po celkovy koncept a fazy koncepcného rieenia podla vstupu intuicie a vedy do
utvarania konceptu, ako napriklad fazy technického a materialového spresnenia. PouZival spo-
jenie koncept ndvrhu, aby bolo zrejmé, Ze nestotoziiuje koncept a navrh. Napokon aj Karel Honzik

a Emil Bellus prispeli do procesu diferenciacie tohto ddleZitého pojmu, o om som sa uz zmienil

v rekapitulacnej linii. Co vSak chcem v tejto chvili zdoraznit, je to, Ze & uZ boli tieto pracovné
pojmy rekapitulaciami, alebo boli novoutvarané, nedochiddzalo k zjednocovaniu ani k ndvrhom na
sprostredkovanie, pokial za také nepovazujeme vymedzenie konceptu Emila Bellusa. Napriek tomu,
Ze sa nedoslo k spolo¢nému konsenzu, diferenciacia a spresniovanie sa diali pocas celej konferencie
relativne nezavisle, ale predsa len na zaklade spoloCnej skiisenosti a presvedcenia, Ze o architek-
ture rozhoduje silny a presvedcivy koncept. Takyto proces by som rad nazval rozptylenou verziou
generujucej linie. Mozno ju doloZit aj pouzivanim pojmov veda v architekture, veda o architekttre
v rdznych referatoch. Napriek tomu, Ze generujica linia bola na konferencii zatlacena do tzadia li-
niou rekapitulacnou, priniesla prekvapujtice vysledky v podobe diferenciacie vyznamu zauZivanych
aj novych pojmov.

Modelujtica linia

Strucne sa zmienim o poslednej, modelujucej linii konferencie. Nemam na mysli jej ohlasy ¢i
periodické publikovanie BelluSovho vystipenia z tejto konferencie v roznych ¢asopisoch# ani
zddraziiovanie jej aktudlneho vyznamu. To napokon urobili Oldfich Stary, Stefan Lukacovi¢ a Jifi
Vozenilek vo svojich zavere¢nych prejavoch. Mam na mysli skor to, ¢o bolo obsahom rezolicie — ¢o
mozno samozrejme chipat ako dobovii verziu konkrétnych tdloh -, ale aj ako vyzvu na pokraco-
vanie diskusii typu vedeckej konferencie, hoci aj s tradi¢nymi ritualmi. V osobnom fonde Emila
Bellusa v Ustrednom archive SAV sa nachidza dokument s nadzvom Ndcrt programu pracovného
sympézia spolocného zasadania vedeckijch rdd oddelenia architektiiry SAU a VUVA v Smoleniciach, datovany
15. 6. 1953 a strojopisne podpisany Emilom BelluSom. Jeho sedem problémov a iloh vnimam ako
modelové rozvijanie odkazu konferencie O vedeckyjch problémoch architektiiry. Rovnako treba posu-
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ého sympdzia spoloného zasadania vedeckych
é’&'ﬁii“é‘ﬁ’é‘_‘&;ﬁn;mﬁ?x‘ o VOVA v_Smolenicisch ¥_septembri 1963

Za vystavba, jej projekcia a technika mb%e a musi vyrastat
vnom procese na vedeckej bdze. Ualdi a zdva¥ny pokrok vystav-
nie je mo¥nf nadalej na podklade empirie, ale len za predpokladu
lavedomej, organizovanej vedecko-vyskumnej ¥innosti. Principidlny
am vedy pre vystavbu vyspelej sociaslistickej - komunisticke] spo-
10sti bol znovu zddrazneny XII. sjazdom KSC. VyZaduje sa stéle
kavejSie teoretické objasnovanie vztahov medzi vedou a techni-
na jednej strane a apolaéeﬂakou praxou na druhej strane.

V uzneseniach sjazdu sa ukladd:

2decko-vyskumnd dinnost zameriavat na uspokojovanie sudasnych a
erapektivnych potrieb spolofnosti predovietkym v oblasti materidl-
ej vyroby,

a dosiahnutie Ziaddceho predstihu vedecko-vyskumnych préc pred
Gasnymi potrebami, intenzivne rozvijat bddanie v zdkladnjch teo-
retickjch odboroch,

riadit vedu v dzkom spojeni s plénmi hospoddrskeho a kultidrneho
ozvoja naSej krajiny.

Ked%¥e otézlky plénovitého zaistovania vedecky objektivnej pri-
vy naSej vystavby - architektdry si vy¥aduju venovat problémum
dtovnd a sistredend pozornost navrhujem, aby spolodné zasadanie
eckych rdd sa zameralo v priatelskom a neformdélnom pracovnom ov-
51 na tieto otdzky:

‘ujasnit prineipi2dlne vztahy,oblasti a smery nutného zékladného

vyskumu vo vystavbe a architektire,

‘ujasnit objektivnu polohu a charakter riadenia vyskumu,

‘ako vyrovnat krok so svetovym vyvojom a ujasnit spdsob medzind-

rodnej spoluprdce aj delby préce,

otdzka sgolupréae 8 inymi vednymi odbormi, ujasnit spolodné cie-

le hranicnyjch vednych odborov a nutnost prekryvania vztahov plé-

novitosti v zdujme vedecky ohgektivnej socialistickej vystavby,

hladat ? Vylgﬁiflno;é gracovny formy, :

znovu ujasnit uzlovy vyznam vystavby a architektiry zdév

zmenami spolodenskych vztahov a-kul%ﬁrnej K1Lmys i §ino]

208raznit nutnost pou¥ivania objekt{vnych msigg

,:vani‘g oblémov tvorby Zivotného prostredia investidnoun vystavbou
uvd¥i¥ dosah dogmatického pristupovania pri riadeni a realizdcii

V¥skumnej sistavy v CSSR. Vyvinové peripetia na¥ej vystavby.

~ Spoloné zasadanie &lenov vedeckych rdd malo by vydstit vo fo
ovené téz konceptu dal¥ich dloh tvorivého dsilia ma

ri rozpracovi-

néro¢nost na vedecko-vyskumni a.iqauyi»pfﬁwg _f

21-.ﬁratielaVe dqg 15.6.1963. -2 !héﬁ
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dzovat aj rad vedeckych konferencii na vysokych Skolach, ktoré podnietila prave tato konferencia
a, pochopitelne, aj osobnost Emila Bellusa. UZ v spominanom osobnom fonde Emila Bellusa sa
nachadza aj cyklostylova rozmnoZenina BelluSovho referatu na Vedeckej konferencii Stavebnej fakulty
SUST, ktora sa konala 24. oktébra 1963. Hned na za¢iatku Bellu$ pripomenul konferenciu v roku
1958 a hodnotil jej historicky prinos. V tomto zmysle konferencia O vedeckijch problémoch architek-
tiiry posobila exemplarne ako celok. Ciastkovo modelujiico pdsobila napriklad aj rozpractivanim
frekventovanych pojmov konferencie, ako bol uz spominany koncept alebo vymedzenie architek-
tary ako syntézy vedy, techniky a umenia, ¢i napokon chapanie typologie ako jednej z vied a tedrie
v architekttre.* Preto tito konferenciu nemozno hodnotit len z prevazujuceho rekapitulacného
aspektu. AZ komplexnym zohladnenim vsetkych troch linii pochopime skuto¢ny vyznam tohto

mimoriadneho podujatia.

1 I8lo o tri konferencie v pomer-

ne kratkom ¢asovom slede: Ciele

a metodika rajonového planovania

a Rekonstrukcia miest a ich historic-
kych jadier a napokon O vedeckych
problémoch architektiry. V ramci
technickej sekcie SAV vsetky tri
inicioval Ustav stavebnictva a archi-
tektiry SAV - presnejsie vedci jeho
Odboru architektiry a urbanizmu
akademik Emil Bellu$ — v Smolenia-
cich. O datovani a postupnosti prvych
dvoch konferencii panuju v literatire
nezhody, o ktorych sa zmieruje aj
Matus Dulla v knihe Architekt Emil
Bellus, Bratislava, Slovart 2010, s. 260,
poznamka 12. Sdm uvadza ako prvi
Rekonstrukcia miest a ich historic-
kych jadier a druhi Ciele a metodika
rajonového planovania. Bohuzial,

v osobnom fonde Emila Bellusa

v Ustrednom archive SAV neexistuji
k tymto dvom konferencidm oficidlne
pozvanky ako v pripade tretej konfe-
rencie (signatdra IV A, fol), ale predsa
sa v riom nachadza strojopis listu

z roku 1954 generdlnemu tajomnikovi
technickej sekcie SAV Dr. Ing. arch.
Tillemu, z ktorého vyplyva, Ze obidve
konferencie sa konali v roku 1955,
pricom konferencia Ciele a metodika
rajénového planovania sa mala konat
v aprili alebo v méji roku 1955. Ci to
tak bolo, je otazne, lebo Tibor Zal¢ik
v referdte o tejto konferencii tvrdi, Ze
sa konala aZ 16. a 17. decembra 1955.
Stcastou listu Tillemu je aj dobové

a pritom poucné zdévodnenie nevy-
hnutnosti konania tejto konferencie.
To, Ze konferencia Rekonstrukcia
miest a ich historickych jadier bola
prvou v poradi a konferencia Ciele

a metodika rajénového planovania
druhou, by mohol potvrdzovat fakt,
Ze zbornik z prvej, ktord sa podla
BelluSovej referencie v ¢asopise Nasa
veda konala 7. — 9. oktdbra 1955, vysiel
v roku 1956 a z druhej neskorsie, aZ

v roku 1957. Obidve konferencie z roku
1955 aj tretia O vedeckych problé-
moch architektiry z roku 1958 mali
viacero spolo¢nych znakov: boli to
vzdy konferencie z ¢esko-slovenskym
zastipenim, ich inicidtorom bol Emil
Bellus, zo vSetkych vysli zborniky,
ktorych editormi boli pracovnici
Ustavu stavebnictva a architektdry
SAV a zborniky zaznamenavali vSetky
referaty v plnom zneni a rovnako aj
diskusiu po jednotlivych sekciach,
hoci ta byvala v niektorych pripadoch
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kratena alebo dokonca prerozpravana
i len okomentovana.

2 Zbornik z konferencie s ndzvom

0 vedeckych problémoch architekti-
ry vydalo vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied v roku 1959. Vedeckym
redaktorom bol akademik SAV Emil
Bellus a redigovali ho a do tlace
pripravili pracovnici USTARCH-u Ti-
bor Zal¢ik a Richard Kittler.

3 Pozri ako v poznambke 2, s. 7. Iniciac-
nu dlohu Emila Bellusa potvrdzuje aj
korespondencia s Karlom Honzikom
a Oldfichom Stefanom v osobnom
fonde Emila Bellua v Ustrednom
archive SAV (signatura I, inv. €. 34

a 42).

4 Pozri ako v poznamke 2, s. 7 a 72.

5 DULLA, Mats: Architekt Emil
Bellus. Bratislava, Slovart 2010,

s. 260 — 261. Bellus sa stal vedtcim
Odboru stavebnictva a architek-
tiry na USTARCH-u v roku 1954

a akademikom v roku 1955.

6 Mam na mysli predovsetkym
vystipenia Richarda Kittlera a Tibora
Zal¢ika. Pozri ako v poznambke 2,
$.106 — 111 a2 116 — 117.

7 Pozri BELLUS, Emil: Ulohy nasej
architektonickej vedy. In: Nasa veda 1,
1954, 10, S. 296 — 299. Referujem o nej
vo svojej Studii Emil Belllus zakladatel
vedy o architektire a tedrie architek-
tury na Slovensku v ¢asopise Archi-
tektdra e- urbanizmus 33, 1999, 1 — 2,
s.3 — 14. V tomto texte sa stru¢ne
venujem aj konferencii O vedeckych
problémoch architektury.

8 Pozvanka sa nachadza v osobnom
fonde Emila Bellua v Ustrednom
archive SAV signattra IV A,
inventarne Cislo 4. Pozvani boli
architekti: prof. Ing. arch. Oldfich
Stefan, prof. akad. arch. J. Zaruba, Ing.
arch. dr. Martin Kusy, ing. arch. Viktor
Formacek, Ing. arch. Ivan Kuhn,
akademik Emil Bellus, Ing. arch.
Otakar Novy, prof. Ing. arch. dr. Karel
Honzik, prof. Ing. arch Vojtech Krch,
DrSc., doc. Ing. dr. Jozef Harvancik,
prof. Ing. arch. Emanuel Hruska, DrSc.
prof. akad. arch. Jaroslav Fragner, doc.
Ing. arch. Stefan Lukacovi¢, Ing. arch.
Jifi VoZenilek a umelecky historik

VEDECKASTUDIA SCIENTIFIC STUDY

prof. dr. Vojtéch Vilém Stech. Medzi
historikov umenia by bolo mozné
zaradit aj Oldficha Stefana, ktory

sa hlasil k Vojtechovi Birnbaumovi
ako svojmu Ziakovi. Na konferenciu
napokon neprisiel ani V. V. Stech a ani
]. Fragner, ktorého zastupil prof. Ing.
arch. Oldfich Stary, DrSc. S J. Zarubom
vsak spolocne referoval ing. arch.
Zderiek Lakomy. Popri referejicich
vsak diskutovali aj Ing. arch. Vladimir
Cervenka, Ing. arch. Vitézslav Prochaz-
ka, Ing. arch. Erich Kohn, prof. Ing.
arch. Vladimir Karfik, prof. dr. Ing.
arch. Antonin Cerny, prof. Ing. arch.
Jifi Stursa, Ing. arch. M. Befiuska,
akad. arch. I. Kvasnicka, doc. Ing. arch.
Jozef Lacko, Ing. arch. Richard Kittler,
CSc, Ing. D. Bednarik, prof. Ing. arch.
Oldfich Stary, Ing. arch. S. Francg,
Ing. arch. Tibor Zal¢ik, samostatne
Ing. arch. Zdenék Lakomy, Ing. arch.
0. Pofiska, Ing. J. Hrasko, Ing. arch.

E. Skarda, Ing. arch. ]. Novotny a Ing.
arch. Ivan Kuhn (tituly zodpovedaju
rokom 1958 a 1959 a uvadzam ich
podla pozvanky a podla zbornika).

9 Ramce tejto diskusie v jej rozlicnych
forméch a na pozadi vybratych tém
erudovane popisal Vladimir Czumalo
v obsaZnej publikicii Cesk4 teorie
architektury v letech okupace. Praha,
Carolinum 1991. 126 s.

10 Doklad to napriklad vynikajica
kniha spomienok Karla Honzika Ze
Zivota avantgrady, ktora vysla v Prahe
vo vydavatelstve Ceskoslovensky
spisovatel v roku 1963, alebo aj kniha
dalsieho z referujtcich Otokara Nové-
ho Ceska architektonicka avantgarda.
Praha, Prostor 2015. O tomto autorovi
pise Honzik vo svojich spomienkach
na poslednych stranach ako o pred-
stavitelovi mladsSej generacie, ktord
bola odhodlana rozvijat myslienky
avantgardy aj vo velmi zloZitych
podmienkach.

11 Podrobne k okruhom a témam pozri
spominané knihy v poznamke 9 a 10.

12 Velkym nedostatkom redakcie
zbornika je, Ze editori nepozadovali od
referujicich poznamkovy aparat, a tak
sa o referencidch na aktudlne vedecké
myslenie na Zapade dozvedame len
medzi riadkami alebo priamo vnutri
textu. V Stefanovom texte sa objavuje
velké mnozstvo mien architektov
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z rozliénych obdobi, ale vychodisko
jeho dvah zaloZené na reflexii knihy
Otta Wagnera Moderni architektura

si musime domysliet alebo objavit po-
rovnanim troch Stefanovych stranok
Ci zloZiek architektury s vystavbou
Wagnerovej knihy alebo prestudo-
vanim dobovych polemik, v ktorych
Stefan vystupuje proti redukovanému
chdpaniu Wagnera. V tvodnych
odsekoch svojho referatu Stefan pripo-
mina pojem Kunstwollen a navrh
Matéjcekovho prekladu, ale meno Alo-
isa Riegla ostalo nevyslovené. Oproti
tomu Karel Honzik v texte otvorene
pripomina vyznamného francizskeho
historika urbanizmu Pierra Lavedana
sice bez toho, aby citoval jeho préce,
ale vzapati prerozprava stat Paula
Rudolpha Sest determinantov archi-
tektonickej tvorby aj s presnym uda-
nim zdroja — ¢asopisu Architectural
Record. VSeobecne plati, Ze v ovela
vacsej miere sa pomentivaji domaci

a sovietski autori neZ autori z kapita-
listickych krajin. Bellus sa odvolava na
prace ucastnikov konferencie Oldficha
Stefana, Karla Honzika a Viktora
Formacka a na akademika Arkadija
Grigorievica Mordvinova, autora
hotela Ukrajina (1953 — 1957), dnesné-
ho Radissson Royal Hotel v Moskve

a prezidenta Akadémie architektiry

v rokoch 1950 - 1955. Z druhej strany
treba tejto jeho stratégii rozumiet
vzhladom na dobu.

13 Staci, ked si porovname len uvodné
slovo a zavery konferencie s Vy-

zvou k architektonické levici alebo

s Rezoluci o socialistické architektufe
z roku 1932, ktoré vysli v zborniku Za
socialistickou architekturu v roku 1933
v Prahe (publikoval ich aj Josef Pechar
a Petr Ulrich v Programoch cCeské
architektury. Praha, Odeon 1981, s.

211 — 215). Témy st velmi podobné, ale
texty z roku 1932 kritizuji chapanie
socialnej tlohy architektiry ako
problém ekonomizacie, industriali-
zacie a typizdcie ako Cisto technickd
a vedecku otazku a navrhuju spolo-
Censké i politické revoluc¢né riesenia.
Na konci patdesiatych rokov, ked sa
uskutocnili poZzadované spolocen-
sko-politické revolu¢né zmeny a mala
nasledovat analyza pricin stagnacie,
texty nedosahovali anticipacny

patos prevolani z tridsiatych rokov.
Naopak, rekapituluje sa odsudzujtci
ton voci vedeckému a postupne aj



funkcionalizmus ako celok. Pozri
napriklad prispevok Jozefa Lacka,
ktory v zborniku odsudzoval avant-
gardu a funkcionalizmus namiesto
komparacie diskusii vtedy a teraz na
konferencii Rekonstrukcia miest a ich
historickych jadier.

14 Ako v poznamke 2, s. 55.
15 TamZe, s. 56 — 58.

16 TamZe, s. 55, 58 a 66.

17 TamZe, S. 66.

18 TamZe, s. 66 — 67.

19 Zeviho kniha Ako sa pozerat na ar-
chitektdru vysla v talianskom origina-
1i v roku 1948 (Saper vedere 'architet-
tura. Torino, Einaudi) a v anglickom
preklade v roku 1957 (Architecture as
Space: How to Look at Architecture.
NewYork, Horizon Press).

20 Hned na prvej strane svojho
prispevku definuje Bellus architektiru
,nie ako abstraktny pojem pre krasnu
formu, ale vysoko organizovand
hmotnu realitu v jej Specifickej, kom-
plexnej celistvosti®, ako v pozndmke
18, s. 55.

21 TamZe, s. 67. Tato mnohost defini-
cii, nejasnost formulacii a logického
triedenia je pre Bellusa charakteris-
tickd. Teraz je vSak dolezitejsie to, Ze
vacsina definicii je zaloZend na archi-
tektire vobec a nie na socialistickej
architekture.

22 TamZe, s. 10.
23 TamZe, s. 11.

24 TamZe s. 24. V pozadi tejto vety,
ako aj v dynamickom vyrovnava-

ni a premene zloZiek citit dobovi
Strukturalistickd koncepciu Jana
Mukarovského. To isté plati aj pre
Karla Honzika, kde vSak bolo ovplyv-
fovanie vzajomné, ¢o doklada napri-
klad Mukatovského chipanie funkcie
v jeho estetickom systéme, respektive
jeho neskorsie nahradzovanie funkc-
nych vztahov determinaciou.

25 Honzik o Rudolphovej studii z Ca-
sopisu Architectural Record z oktdbra
1956 nazvanej Six Determinants of

Architectural Form podobne a vecne
referuje na zaver svojho vystupenia.
Prikladal mu vaznost, o vidiet uz
len z toho, Ze Rudolphov text mal

v originali osem stran a Honzik mu
venuje takmer jeden a pol strany
svojho referatu.

26 Ako v poznamke 23, s. 116.

27 Tento moment si spravne povsimol
aj Matus Dulla. Ako v poznamke 5,
S. 260.

28 JANU, Karel — STURSA, Jit{

— VOZENILEK, Jiff: Architektura

a spolecnost : Vjvoj architektury za
kapitalismu a tikoly socialistického
architekta : Zasady a program socialis-
tickych architektd. Praha, Leva fronta
1933, S. 4.

29 KREJCAR, Jaromir (autor a editor):
Larchitecture contemporaine en
Tschecoslovaquie. Edition Orbis, Pra-
gue XII, Fochova 62 1928. Tu citujem
podla Karla Honzika ako v poznamke
10, S. 86.

30 Ako v poznambke 26, s. 55.

31 Pomenovanie architektonickd veda
pouzil Bellu$ uz v roku 1954. Pozri
poznamku 7, pomenovania tedria
alebo veda o architekture sa vyskytujd
v jeho referate aj v tabulke, pozri ako
v poznamke 30, s. 63 alebo 73.

32 To vcelku oprdvnene a sticasne
astretovo kritizoval Jifi Hriza po
uverejneni BelluSovho prispevku pod
nazvom Ulohy vedy v architektire

v &asopise Architektura CSR 18,1959, 1,
s. 51 — 52 vV tom istom casopise v ¢lan-
ku Soucasné tkoly védy v architek-
tufe. ¢. 3, s. 178. Hrliza sa stustredil na
dve otazky: 1. ¢i Bellusova klasifikacia
dloh a disciplin zahffia naozaj vsetky
dolezité useky vedy v architektire

a 2. ¢o st najnaliehavejsie tlohy tejto
vedy v sicasnosti. Bellusovi pri prvej
z nich vy¢ita, Ze ¢loveka chape najma
z hladiska jeho fyziologickych a psy-
chickych funkcii a zabtida na jeho
spoleCenské dimenzie. Pozoruhodné
je, Ze Hriiza postupne opustil Bellu-
Sovo pomenovanie vedy v architek-
ture a dalej uz pouziva spojenie veda
o architekttre. Pri tomto posune nie je
Emil Bellu$ celkom nevinny.
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33 Pojem zloZenej vedy predstavil
Bellus vo svojom referate. Pripome-
nul som ho vo svojom texte, pozri
poznamku 7 a takisto si ho v§ima aj
Matus Dulla, pozri ako v poznambke 5.

34 Nazov Honzikovho referdtu znel

0 vedeckej tedrii architektonického
konceptu, pozri ako v pozndmke 30,

s. 82. Jeho podnadpis vsak bol Studie

a rozbory urcujicich ciniteld. Islo

o text zaloZeny na najnovSom Honzi-
kovom vyskume pre Svaz Ceskych ar-
chitektq, ktory bol publikovany v roku
1957 ako internd tla¢ pod ndzvom
Determinantny architektonické tvor-
by. Uvodna kapitola ma nazov Theorie
architektonického konceptu.

35 TamZe, s. 82.

36 Pozri ich prispevky tamzZe
S. 46 — 49.

37 TamZe, s. 116.
38 TamZe, s. 52.
39 TamZe, s. 117 — 119.

40 Prvou repeticiou bolo uverejnenie
Bellusovho prispevku v ¢asopise
Architektura CSR, pozri pozndmku
32. Neskor bol publikovany este

v roku 1969 v ¢asopise Architektira
e urbanizmus 3, 1969, 3, s. 3 — 4. Na
vyrocie BelluSovych osmedesiatin
bola v tomto istom ¢asopise zasa
znova publikovana jeho studia z roku
1954 Ulohy nasej architektonickej
vedy, ktora s jeho referdtom na konfe-
rencii suvisela.

41 Pozri texty Martina Kusého a Jifiho
Pechara v Casopise Architektiira

e urbanizmus, ale aj texty a knihu
Ladislava Beisetzera a napokon rad
Bellusovych typologickych skript.
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