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MOST SNP V BRATISLAVE
REALIZOVANY MEZILETY 1968
AZ1973 PODLA NAVRHU JOZEFA
LACKA, LADISLAVA KUSNIRA,
IVANA SLAMENA A ARPADA
TESARA

THE BRIDGE OF THE SLOVAK
NATIONAL UPRISING, REALIZED
BETWEEN THE YEARS 1968 AND
1973, DESIGNED BY JOZEF LACKO,
LADISLAV KUSNIR, IVAN SLAMEN
AND ARPAD TESAR

Zdroj Source: http://www.plavidla.sk/
clanky/historia/46
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Teorie arealita ¢eského a slovenského urbanismu
a uzemniho planovani od roku 1945

Theory and reality of Czech and Slovak urban

and spatial planning since 1945

Karel Maier, Jan Slemr

Both the theory and practice of planning cities and landscapes
were affected throughout the period from the end of World War
1I to the present by strict social, economic and institutional
frameworks. Moreover, for the long forty years until 1989, the
work of researchers and practitioners was under definite ideo-
logical control, despite variations in its degree.

The main issue of postwar Czechoslovak planning of cities
and regions was its linkage with state economic planning on the
national level to achieve economic recovery and growth. The dis-
cipline of planning gained great authority, and expectations from
it were high among both experts and the general public. Archi-
tects who had been very active in discussions on the social and
economic problems of cities and rural areas even before World
War II spontaneously took up the role of planners. The topic of
planning of cities, regions and the entire country was seen as
a simple extension of architectural design on a massive scale.

The 1949 Act on Territorial Planning and Community
Development legally defined “territorial planning” as “part of
a single economic plan”. The economic hegemony of macroeco-
nomic planning over the physical and technical conditions of
the territory and its values was imposed as a permanent feature
of the whole period of the planned economy in Czechoslovakia.

All investments were controlled by the State and as such
subordinated to the policies of the Soviet bloc, with all archi-
tecture and planning activities assigned to the state-controlled
Design Institutes. Housing construction was restricted to the
regions designated for the development of heavy industry, and
garrison sites to accommodate military officers. Urban develop-
ments from this period are characterized by the architectural
style known as socialist realism, a bizarre attempt at a synthe-
sis of romanticized historical elements with coarsely massed
buildings, yet also employing surprisingly high-quality concepts
of urban spaces.

The second half of the 1950s brought a recovery in urban
planning theory and the practice of spatial planning. The
Communist Party and the national government decided “to
resolve the housing shortage” in accordance with socialist
principles, where an equal living standard should be ensured
for all, regardless of location in city or countryside. The size of
the housing unit was adjusted to be adequate to household size,
supplying equal access to basic civic facilities, connection to
the technical infrastructure and availability of public transport.
The “Comprehensive Housing Development (KBV)” scheme
was introduced nationwide to accomplish these standards. In
addition, a construction system to meet the need for massive
quantities of dwellings became the object of extensive research.
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In the end, housing estates with multi-family blocks made from
set of precast reinforced concrete slabs were chosen as the solu-
tion. The construction site had to be large and flat, with simple
rectangular volumes of the housing blocks to make the on-site
assembling of the prefabs as simple as possible. The resulting
uniformity of prefabricated houses and housing estates, which
continued to be built throughout the next several decades, sig-
nificantly changed the appearance of nearly all cities and towns
across Czechoslovakia.

Throughout the 1960s, research had begun to focus on set-
tlement policy. A modified version of the central-places theory
of Walter Christaller from 1933 was used as the main inspiration.
The Czechoslovak central-places system from 1967 established
three levels of settlement centrality and their corresponding
allotments of facilities and services. Conversely, the advantages
offered to larger settlements with this system was offset by the
deprivation of the ‘non-central’ settlements — small villages left
without any services and even excluded from development.

One major breakthrough that significantly affected archi-
tecture and thus also planning, was the success of the Czecho-
slovak Pavilion at the 1958 World Exhibition in Brussels. With
the surmounting of the ideological barriers of socialist realism,
more fundamental architectural criticism became possible and
opened a space for creative experiments. The political thaw
enabled the implementation of the first and unique nation-
wide debate on housing, trying make use of public feedback
for housing policy in the 1960s. Competitions were emerging
for the design of entire “new towns” in major cities, e.g. Prague,
Bratislava, KosSice, Brno and Plzen. However, plans for these new
towns were implemented and executed in the straitjacket of the

“normalisation” period after the 1968 Soviet occupation, and the
final shape of the developments had little in common with the
original concepts.

In spite of the different political conditions for urban plan-
ning, the methods used by the urban planning discipline and its
basic doctrine were not notably different from the West. Belief
in the power of technology and in rational expertise under the
planners” control was shared by both the West and East. In this
regard, the paternalistic state-driven planning in Czechoslovakia
diverged relatively little from contemporary Keynesian planning
in Western Europe.

The gap between the proclaimed ambition of the state to
ensure a good environment and housing as a part of it, and its
practical inability to meet this obligation caused the first cracks
in the monolith of its paternalistic allocation system. Besides
state (‘communal’) housing, systems of cooperative and “individ-
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ual” housing development was introduced, both also subsidized
by the State but based on “self-help” construction, in essence
through the grey economy. In particular, the quantity of infor-
mal construction of homes boomed in the 1970s, when housing
construction became a means of pacifying the frustrated citi-
zens. Statistically, the informal economy of the “self-help” hous-
ing construction realized during the 1970s” boom created greater
volumes of completed built space than the state-controlled
development of systemic blocks of flats at housing estates.

After the occupation of the country in 1968, the theory of
urban planning was forcedly isolated from contacts with con-
temporary Western thinking. Mediocrity became the norm both
in urban theory and practical planning, while any instances of
innovative and progressive thought formed merely a positive
deviation. The major shift in the planning paradigms of the
1970s and 1980s toward the social sciences, as well as inputs
from neo-Marxism, neo-liberalism and postmodernism, found
no reflection.

As such, neither planning theory nor practice were
prepared for the societal and economic changes after the 1989
Velvet Revolution. In response to the discredited planning of the
socialist period, there was a growing doubt as to whether any
planning could be compatible with the self-regulatory market
and/or individual rights and freedom. In this sense, Thatcherite
Britain and its neo-liberal reforms, privatization, and deregula-
tion were the major inspiration. It took about a decade before
planning managed at least partially to stabilize and ceased to
be the subject of doubt as to its reason for existence. Finally,
Czech and Slovak spatial planning chose the path of gradual

steps toward redefining the role and goals of planning, while
maintaining the continuity of its operations. Preparation for the
accession of the two states to the EU played an important role
for the benefit of planning.

Largely untouched by the big themes of worldwide urban
debate of the last third of the 20th century and the 2000s, Czech
urban planners in practice continue to address mostly technical
and formal issues, without reflecting more strongly the social
dimension of the planning discipline. Little attention is devoted
to the formulation of a theoretical stance or to addressing of the
many new issues related to the ongoing global changes by the
city and the countryside, such as globalisation, ageing society
and climate change. Without adequate theoretical discourse,
any transfer of recent concepts from the more advanced EU
countries, such as the participation of citizens in the planning
process, the development of a polycentric compact city or a city
of short distances, often turns into the reiteration of standard-
ized catchwords, concealing the established practices behind the
scene: top-down bureaucratic management, clientelism, and the
continuation of monocentric, car-dependent and sprawled urban
agglomerations.

A distinct profession of urban / spatial planner with
a unique professional identity, professional doctrine and ethics
has yet to develop in the Czech context. Planning has continual-
ly failed to cope with problems that people face in everyday life:
chaotic suburbanization, public spaces devastated by auto-
mobile transport, or poor availability of facilities in the newly
planned residential developments.

Vyro&i byvaji piileZitosti k bilancovani. Casopis Architektiira a urbanizmus, nejstarsi existujici védec-
ky ¢asopis vénujici se témto disciplinim nejen na Slovensku, ale i v dnes jiZ byvalém Ceskosloven-
sku, slavi své padesaté vyroci. Planovani mest, vesnic, ale i krajiny a regiont je ¢innosti, ve které se
architekti-urbanisté tradi¢né uplatnuji. Nasledujici stat proto ve struc¢nosti rekapituluje vyvoj toho-
to planovani od konce II. svétové valky. S vyuzitim dobovych textl a na pozadi politickych udalosti
porovnava dobova uvaZovani a teoretizovani s realitou planovani a zmén, které sidla a regiony
prodélavaly. Text je periodizovan do povalecného obdobi, padesatych a Sedesatych let, normalizac-
niho dvacetileti a spiSe letmo se dotyka obdobi od listopadu 1989.

Nova republika a nové planovani

Osvobozeni v roce 1945 znamenalo znovunastoleni pravniho prostfedi platného pfed rokem 1938.
Vseobecné ale bylo pfijimano, Ze nova republika se ma odliSovat od té predvalecné. Vétsina archi-
tektl a urbanistt byla pfesvédCena o tom, Ze stat ma planovat a regulovat usporadani sidel (tehdy
se psalo ,sidlist“) a krajiny: ,Bylo by zajisté politovanihodnou prostomyslnosti, kdybychom véfili, Ze
soudoby kapitalismus by byl schopny ohledd k pfirod€, nema-li ohledu ani k lidem.!

V oblasti vystavby a planovani mést a vesnic byly anachronismem naprosto neodpovidaji-
cim pozadavkiim obnovené republiky stavebni fady z 19. stoleti, které jiz ve tficatych letech byly
predmeétem kritiky odborné vefejnosti. Urbanisté citili pfileZitost uplatnit principy a koncepty,
které vznikaly v odbornych diskusich za Prvni republiky, mély moznost dozrat behem valecné
prestavky ve stavebni ¢innosti a nyni byly publikovany.

Obsahlou kritiku a zarovern naznaceni cesty k feSeni obsahuje spis Emanuela Hrusky Kraji-
na a jeji soudobd urbanisace z roku 1946. Ze spisu vyjimame: ,[N]evyhnutelna industrialisace témet
veskeré vyroby a s tim spojena spolecenska prestavba a nivelisace s privodnimi zjevy nového
rozloZeni vyroby po kraji a pfislusné nové rozloZeni obyvatelstva, to vSe znamena nepochybné
nejhlubsi zasah do struktury a Zivota dosavadni kultivované krajiny. [...] Nejzjevnéjsi rozklad
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sledujeme v osidleni, jez prertistd dosavadni sidlisté a zachvacuje krajinu vSemi sidelnimi formami
jako zhoubna choroba [...] Chceme-li se tedy syntheticky zabyvat problémem osidleni, musime po-
znat i vSechny ostatni slozky civilisa¢ni ¢innosti v krajiné; a tak se urbanismus stava toliko jednou
z mnoha sloZek planovani krajinného (prostorového)...*

Jakkoliv panovala vieobecna shoda na tom, Ze je tfeba osidleni a jeho planovani v Ceskoslo-
vensku postavit na jinych zakladech, nezli tomu bylo dosud, Ize vysledovat odlisné myslenkové
proudy, jeZ mély byt pro ,nové planovani“ zikladem. Rostislav Svacha tyto proudy charakterizuje
jako technokratické k¥idlo, reprezentované Jifim VoZenilkem a kiidlo naturalistické, spojené s La-
dislavem Zikem.? Tato ,kiidla“ ale nelze chapat jako extrémy, které by ignorovaly opa¢ny pohled:
Jifi VoZenilek vnimal problémy spojené s invazi zejména technickych dél do krajiny a rozlisuje
prostory, kde je ochrana pfirodnich hodnot prioritou: ,Ochranarské hledisko, icelné a opravnéné
pro kulturni a p¥irodni oblasti v omezeném rozsahu, nelze proto uplatnit pro celé Zivotni prostory.+
Naproti tomu i Ladislav Zak nahliZel hodnoty piirody a krajiny z antropocentrické pozice: ,Dobré
hospodafeni s pfirodni a obytnou hodnotou kraja [...], umistovat a pfemistovat primysl na mista
s nizsi a nejnizsi prirodni a obytnou hodnotou.> Pfiroda a krajina tedy nejsou hodnoty samy o sobé,
jak to lze zaznamenat v nékterych romantizujicich pozicich v 19. stoleti a na né navazujicim hnuti
Blut und Boden (Krev a ptida), jimZ se inspirovala i nacisticka ideologie. Ceskoslovenskou povalec-
nou doktrinou pro nové planovité usporadani prosttedi je ,architektonicky humanismus, syntéza
prostfedi vytvareného clovékem a pro clovéka s pfirodou: ,...lidska dila technicka jsou jen tehdy
dobra a dobfe slouZi spolec¢nosti a ¢lovéku, jsou-li v harmonii ¢i v rovnovaze s pfirodou a s prostte-
dim vibec, jestliZe Zivotni prostfedi jimi vytvateni neslouZi jen sobecky ¢loveku, ale v harmonii
s pfirodou a nejen s pfitomnosti, ale i minulosti a budoucnosti.“

Hlavnimi tématy povale¢ného planovani mést a osidleni bylo propojeni planovani mést a re-
giont s narodohospodafskym planovanim pro dosazeni hospodaiské obnovy a rastu. Hruska’ na-
vrhuje Ctyti formy planovani, jeZ by vnesly ,poradek a fad do verejného Zivota“: narodni se slozkou
kulturni, spolecenskou a hospodarskou; prostorové, které syntetizuje slozky narodniho planovani
pro urcity uzemni celek; odborné pro jednotlivé useky (odvétvi); mistni (urbanistické). Vyznamnou
tlohu mélo hrat ,prostorové” planovani regiont, podobné jako tomu bylo u inspirativnich zdro-
ji, napiiklad rozvojovych plant Tennessee Valley Authority v USA tficatych let nebo soudobych
planech obnovy ve Francii. Cil prostorového planovani popisuje Opletal: ,Cilem jest icelné vyuziti
zemé a produktivnich sil naroda. Cesta k dosazeni tohoto cile miiZe byti spatfovana ve velkorysém
vyhrazeni zajmovych oblasti pro sidlisté, zemédélstvi, prumyslovou vyrobu, téZbu nerostnych
bohatstvi, pfirodni zdroje energie, 1éCeni a rekreaci a v koordinaci technickych prostfedkd, zarucu-
jicich bezvadny chod vSech funkci ve spravné vyuZitém prostoru. Reseni zajisté zavisi na politickém
nazirani na otazky vyrobni, spolecenské, hospodatské atd. Zavisi tedy na zaméreni statni politiky."®
Planovani viibec ziskalo velkou autoritu a ocekavani od néj byla velika jak mezi odborniky, tak
i v Siroké vefejnosti: ,Planovani jako pfijaty zptisob organizace politického a hospodatského Zivota
meéni podstatné skladbu fidicich sil statu. Politik, diplomat a stratég nemohou jiz hledat uspéch
v dobfe ¢i méné dobte provozované metternichovské zabavé. K souhfe nastupuje Ctvrty stav —
planujici odbornik. BudiZ radostné pozdravena pficinna souvislost tohoto nastupu s nastupem
ctvrtého stavu, dosahujiciho konecné a neodvolatelné uplné spolecenské vahy.*

Jaksi automaticky se k tiloze planovact prihlasili architekti, tedy profese, ktera se jiz pted
druhou svétovou valkou velmi aktivné zapojovala do diskusi o socialnich a ekonomickych problé-
mech mést a venkova. Téma planovani regiont i celého statu bylo vnimano jako pfirozené rozsifeni
architektonického zabéru, jak uvadi Ladislav Machori: ,Zatimco dfive zasazoval architekt jednotlivou
budovu do méstské ulice a vytvatel jeji interiér a pozdéji zaclerioval meésto uzaviené hradbami do
krajiny, snaZi se dnes zvladnout hospodarsky, kulturné i socialné celé krajinné prostory s mésty
i vesnicemi a zapojit komplexy sidlist a vyrobnich oblasti do pfirodnich dtvart tak, aby neporusil
jejich charakter. K tomu jej opraviiuje nejen jeho tvir¢i schopnost a tizky vztah k estetické strance
problému, ale i jeho organizacni a technicky smysl a spravné chapani. JiZ zptisob kazdodenni prace
vypéstovava v architektovi synteticky smysl, jehoZ je tfeba v Siroké zméti potfeb a zajmd, které uplat-
nuji jednotlivi specialisté ve svych oborech. Proto najdeme architekta pii praci planovaci — v§ude
je v tésné spolupraci se vSemi ostatnimi specialisty. Architekt-urbanista zasahuje do planovani jiz
pfi opatfovani podklada at jiZ statistickych neb jinych tim, Ze urcuje jejich druh a rozsah a nakonec
i vnéjsi formu. Pfi vlastnim zplanovani prostor@ bude nejplatnéjsim spolupracovnikem narodo-
hospodari, sociologti i kulturnich pracovnikd a zasahne i do ¢innosti normativni a legislativni pfi
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utvareni pravidel a zpiisobti provadéni plant. Pfi detailnich planech dzce spolupracuje s ostatnimi
techniky, koordinuje je pfimo a vytvari nakonec sam i vnéjsi vyraz osidlené krajiny.“°

Vale¢né udalosti postihly Slovensko daleko vice neZli Ceské zemé a Slovensko se v obnoveném
staté mélo stat rovnocennym partnerem do té doby podstatné ekonomicky vyspélejsim a urbani-
zovanéj$im Ceskym zemim. Bylo proto logické, Ze pozornost regionalniho planovani se vénovala
predevsim industrializaci Slovenska. Pro posileni urbanistické a planovaci pripravy slovenskych
odbornikt bylo v roce 1948 rozhodnuto vytvofit v Bratislavé odborné pracovisté pro vyzkum a vzdé-
lavani urbanist. Pro novy Ustav stavby miest byl povolan z Brna Emanuel Hruska, jiZ od po¢atku
tficatych let vyrazna osobnost Ceskoslovenského urbanismu, spojovana pravé s komplexnim plano-
vanim regiond.

JiZz v tomto obdobi se problematizuje vztah narodohospodafského planovani pfedstavovaného
dvouletkou k planovani sidel a krajiny. Citujeme Jifiho VoZenilka: ,Architekti jsou dnes vyzbrojeni
znalostmi o spravné vedeni a dimenzovani komunikaci, rozdéleni ploch v osidleni, diferenciaci
¢tvrti, konfiguraci a hustoté zastavéni, zaclenéni do krajiny. Tim spisSe piekvapuje, Ze vSechny tyto
rozsahlé poznatky nenalezly soustavného naplnéni v nasem dvouletém planu.“* Praxi vystavby
prvnich povale¢nych let popisuje naptiklad Novy a Vorel: ,Narodni podniky dostaly planovany pfi-
dél na rok a zacaly stavét tam, kde zde bylo zvykem. Na vlastnich pozemcich, pokud mozno v tésné
blizkosti zavodl. Vznikala torza sidlist v polich, bez dopravnich spojt, bez jakékoli vybavenosti,
bez napojeni na systém inZenyrskych siti [...] Nasledné dochéazelo k urbanistickym rekonstrukcim
nékolik let starého zastaveni.“* Zcela mimo pozornost urbanisti-planovaci ztstal problém sidelni
soustavy pohrani¢nich oblasti v Ceskych zemich, ktera se po odsunu Némct redukovala spise
spontanné.

Padesataléta

Teckou za usilim o ,nové planovani“ a zaroven predélem k obdobi podstatné odliSnému se stal
zakon 280/1949 Sb., 0 izemnim planovani a vystavbé obci. Zdkon poprvé pouzil termin ,izemni pla-
novani‘, kterym pieklenul spory o tom, jak se viibec ma jmenovat ono ,nové planovani‘, které mélo
obsahovat planovani mést a jejich Casti, vesnic, krajiny i celych regionti, a pritom by vedle tradi¢ni
problematiky urbanistické zahrnovalo i ekonomicky a socidlni rozvoj. Zakon zrusil celou plejadu
predpist, jeZ se na sebe do té doby vrstvily, pocinaje stavebnimi fady z let 1883 aZ 1889 a stavebni-
mi statuty na Slovensku. Zavedl jednotnou systematiku nastrojt tizemniho planovani — smérné

a podrobné uzemni plany obci a zastavovaci plany, nezahrnul ale do ni nastroj pro planovani vét-
Sich uzemnich celkd. Pofizovateli pland byly ustanoveny obce, ale o pofizeni rozhodovaly krajské
narodni vybory.

Klicovym pro pochopeni ulohy, kterou mélo tizemni planovani plnit, bylo zakladni ustanoveni
§ 1, které uvadi: ,Uzemni planovani obci je soucasti jednotného hospodaiského planu“. Nadfazenost
prikladana cilim ekonomického narodohospodarského planovani nad fyzickymi a technickymi
podminkami tizemi a jeho hodnotami, které mély byt zastavany urbanisty-planovaci v izemnim
planovani, se stala trvalym znakem celého obdobi planovaného hospodafstvi v Ceskoslovensku.

Prvni polovina padesatych let znamenala navrat k ,valecnému“ planovani let okupace
a Slovenského Statu. Veskeré investice byly pod kontrolou statu a jeho zaclenéni do vale¢né
masinérie sovétského bloku. Sméfovaly pfedevsim do strategicky vyznamného tézkého pramyslu,
téZby a energetiky — zde se soustfedily na budovani kaskad vodnich elektraren na Vltave a Vahu.
Prechod od hlubinné k povrchové tézbé hnédého uhli a lignitu zpasoboval velkoplo$né devastace
uzemi, které zGstaly pfinejmensim aZ do konce desetileti bez jakékoliv rekultivace. Nejvétsim nove
zaloZenym pramyslovym podnikem a zaroven pfikladem naprostého podfizeni izemniho planova-
ni politickym a strategickym cilim je kombinat Huko, pozd€ji Vychodoslovenské Zeleziarne, dnes
U. S. Steel Kosice, zaloZeny v roce 1959. Realizace Zelezaren a na ni navazujici obrovska vystavba
bytd v Kosicich ale spadaji az do Sedesatych let.

Jakymsi reliktem ,naturalistického” planovani se v prvni poloviné padesatych let stal tzv.
Stalinav plan pfetvoreni prirody.” Krajinarské tipravy mély za cil zvysit irodnost pudy a jeji
odolnost proti erozi a zabezpedit dostatek vody pro p¥ipad sucha. Rada vysadeb protierozni zelené
z pocatku padesatych let vzapéti vzala zasvé pti nasledném scelovani pozemkt pro zemédélskou
velkovyrobu.

Bytova vystavba nasledovala vyrobni investice, takZe tizemni planovani mést mélo prakticky
vyznam pouze v oblastech rozvoje tézkého pramyslu, tedy na Ostravsku, Kladensku, v Povazi, Plzni

168 VEDECKASTUDIA SCIENTIFIC STUDY



ASANACE TERENU PO HLUBINNE
TEZBE

REDEVELOPMENT OF LAND AFTER
UNDERGROUND MINING

Zdroj Source: LORENC, Viktor:
Perspektiva a tizemni planovani. Praha,
Prace 1958

Obr. 29, Asanovany terén s upravenou haldou v zeleni

(Slovany, architekti F. Sammer, ]. Hausner, od 1955), v zdzemi uranovych dolt na Pfibrami (Bfezové
Hory, Lubos Korecek, od 1955), v Ostrové nad Oh¥i a Hornim Slavkové (Jaroslav Krauz, od 1954) apod.
Vznikala i ;nova mésta“ Poruba (Vladimir Meduna, od 1951), Nova Dubnica (Jifi Kroha, od 1951),
Havifov (Vladimir Meduna, od 1952) a Novy Most (Jaroslav Pokorny, od 1954). Rozvoj zaznamenala

i posadkova mista, pokud zde bylo tfeba ubytovat distojniky armady. Z velkych meést se vystavba
vyznamnéji dotkla pouze Bratislavy (internaty Mlada garda, architekt Emil Bellus, od 1951), posilo-
vana ale byla mensi krajska mésta jako Jihlava, PreSov a Banska Bystrica (Foncorda-Usvit, od 1952).
Urbanistické celky z tohoto obdobi se vyznacuji nejen architekturou tzv. socialistického realismu
(,sorela®), podivhym pokusem o syntézu romantizujicich historickych prvka s pfevazneé jednodu-
chymi tvary budov, ale také prekvapivé kvalitnimi urbanistickymi koncepty.

Veskera projektova a planovaci ¢innost byla soustfedéna do statem kontrolovanych projek-
tovych tstavi: nejprve celostatniho Stavoprojektu zakladaného v roce 1948 architektem Otakarem
Novym zfejmeé pod vlivem batovského zlinského komplexu, roku 1954 ale rozclenéného na krajské
lstavy a specializovana pracovisté: Statni typizaéni tistav (STU), Statni tistav regionalniho planova-
ni (TERPLAN, na Slovensku URBION od roku 1956) a Statni dstav rekonstrukci pamatkovych mest
a objektti (SURPMO), a postupné piibyvajici dalsi. Tyto tstavy se zabyvaly vedle projekéni ¢innosti
také aplikovanym vyzkumem odpovidajicim jejich zaméfeni. Cisté vyzkumnou organizaci byl
Vyzkumny dstav vystavby a architektury (VUVA, 1954) Pro potieby kolektivizace zemédélské vyroby
vznikl v roce 1958 Agroprojekt, zabyvajici se typizaci a projektovanim zemédélskych objektt a area-
1. Tato pracovisté méla sehrat vyznamnou dlohu ve fordovském systému vyrobni linky planovani
a vystavby pro nasledujici obdobi, kdy se vystavba mést a urbanizac¢ni pfemeéna venkova mély stat
prioritou rozvoje socialistického statu.

Druha polovina padeatych let tak pfinasi oZiveni v urbanistické teorii i v praxi izemniho
planovani, tentokrat ale jiZ v prostfedi statem kontrolovanych dstavi. Komunisticka strana a vlada
se rozhoduji ,vytesit bytovou otazku“ — nejprve v terminu do roku 1965, pak do stale pozdéjsich
termind. V souladu s principy socialistické spolecnosti mél byt naptisté zajistovan rovny standard
bydleni pro vSechny, bez ohledu na to, zda ve mésté ¢i na venkove: plo$ny a vybavenostni stan-
dard vlastniho bytu pfiméreny velikosti domacnosti, ale také dostupnost zakladniho obcanského
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vybaveni, napojeni na technickou infrastrukturu a dostupnost vefejné dopravy. Uzemni planovani
v soucinnosti s narodohospodatskym ,oblastnim“ planovanim meélo zajistit, Ze bytova vystavba
bude umistovana v blizkosti pracovist. Cely vznikajici systém komplexni bytové vystavby (KBV) byl
ve svych pocatcich zcela v reZii statu. Aby se zajistila co nejuspornéjsi feSeni, bylo pro KBV nutno
stanovit finan¢ni normativy v podobé technickohospodafskych ukazatelt (THU), které byly postu-
pem Casu stale prohlubovany a zdokonalovany, nékdy az do uplné absurdity.

Pro uskutecnéni cile ,vytesit bytovou otazku“ se hleda a posléze naléza vhodné feseni v podobé
vystavby sidlist za pouZiti montaZe pfevazné celosténovych Zelezobetonovych prefabrikatt. Takto

,zprimyslnéné” stavebnictvi bylo schopno fungovat témet po cely rok bez sezénnich prestavek

a nevyzadovalo odborné stavatské profese, které béhem vale¢ného a povale¢ného dtlumu stavéni
prakticky prestaly existovat. Panely se vyrabély ,pod stfechou” ve velkych panelarnach a prevaze-
ly se na stale vétsi vzdalenosti na stavenisté, kde se pouze montovaly. Ne ndhodou vznikla prvni
masové aplikovana stavebnice panelovych prvka G-57 ve Zliné (tehdy Gottwaldové) poznamena-
ném tradici batovskeé typizace a prefabrikace, a prvnim sidlistém, kde byly panely uplatnény, byla
taméjsi Bartosova ctvrt (architekt Bohumir Kula, od 1958). Pfisna prvkova a objemova (na Slovensku
objektova) typizace zajistovala jednoduchost a velkou opakovatelnost ve vyrobé, ale velmi svazovala
prostorové feseni i architektonicky vyraz domu. Stavenisté musela byt prostorna a rovinata a tvary
domt v podobé jednoduchych hranolti, aby byla montaz co nejjednodussi. Proména od nazdobe-
nych eklektizujicich fasad k fadnim rastrim panelt a od klasicizujicich prostorovych kompozic

k fadkové zastavbé prezdivané ,prsi“ byla ideologicky podpofena kritikou ,zdobnictvi a zbytecnosti
v architektufe’, pronesenou sovétskym vladcem Nikitou Chrusc¢ovem v roce 1954. Vysledna podoba
panelovych dom1 a sidlist postavenych v rezimu KBV na fadu desetileti pfedurcila nové vznikajici
obytné prosttedi v celé republice.

Zakon €. 84/1958 Sb., 0 izemnim planovani pfinasi (jako zatim jedina z Ceskoslovenskych re-
spektive Ceskych a slovenskych zakonnych tprav dzemniho planovani) definici discipliny: ,Uzemni
planovani je soustavnou ¢innosti, kterd v souladu s tikoly a zaméry narodohospodarského plano-
vani a na zakladé prazkumi pfirodnich, demografickych, kulturnich, ekonomickych a technickych
podminek fesi uspofadani daného tizemi tak, aby byl vytvofen organicky a dalsiho rozvoje schopny
celek, zabezpecen vzajemny soulad vSech dzemnich prvki a spolecenskych zajmt a tim i pfedpo-
klady pro harmonické uspokojovani pozadavkt obyvatel na praci, bydleni, kulturu a zotaveni‘4
Vyzaduje se tedy soulad, nikoliv jednoznacné podfizeni narodohospodarskému. Pfesto jsou hlav-
nimi zminiovanymi podklady ,vyhledové plany hospodarského a kulturniho rozvoje jednotlivych
oblasti, vypracované v ramci statniho planu rozvoje narodniho hospodafstvi, jakoz i perspektivni
studie a rozbory organt hospodatského planovani“s Spektrum tizemnich plant je poprvé doplnéno
o nadmistni droven plant rajond, vypracovavanych ,pro pfedem urcend hospodarsky a kulturné
Vyznamna zajmova uzemi [...], pro ktera je tfeba k uskute¢néni dileZitych investic nebo jinych
planovanych opatfeni stanovit dlouhodobé zasady a podminky jejich soustavné vystavby nebo
prestavby“* Pofizovani vSech tizemnich planti kromé zemédélskych sidlist je svéfeno krajskym
narodnim vybordm.

Uvoltiovani ideologickych dogmat umoznilo i zdsadnéjsi architektonickou kritiku: ,Dochadza
k poruseniu chapania architektury ako komplexného prejavu techniky, ekondmie a vytvarnej
kultdry diela, stava sa architektonicka tvorba zileZitostou vzorcov, dogmat, ornamentu a fingova-
ného ,Zehumanizmu‘“? Pralomem, ktery zasadné ovlivni architekturu Sedesatych let, se stal uspéch
Ceskoslovenského pavilonu na svétové vystave v Bruselu v roce 1958. Padly posledni ideologické
zabrany z dob sorely a vytvoril se prostor pro tvirci experimenty, i kdyZ stale pod kuratelou statu
a politické vérchusky.

~Zlata” Sedesata
Do Sedesatych let vstupovalo Ceskoslovensko pod novym nazvem, deklarujicim republiku jako
socialistickou, ale zahy nato také v hluboké hospodafské recesi, ktera byla jednou z pfedzvesti pro-
hry sovétského bloku v ekonomické soutézi se Zapadem. Bipolarni svét byl roku 1961 a 1962 znovu
v bezprostfednim nebezpeci svétové valky diky berlinské a kubanské krizi. VSechny tyto nepfiznivé
okolnosti pozdrZely nastoupenou politiku rozvoje mést a prodlouZily bidu ceskoslovenského venko-
va, ktery se stale jesté nevzpamatoval ze Soku kolektivizace. Politické poméry ale umoznily uskutec-
néni prvniho a nadlouho jediného pokusu o zpétnou vazbu k politice bydleni — celostatni diskusi
o bydleni v roce 1960.% ¥ Vysledky diskuse byly castecné vyuZity pro ¢astecné zlepseni standardu
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SKICA Z ROKU 1948. SOUDOBA
PREDSTAVA O ,DIALEKTICKEM"
VYVOJI OSIDLENI V NAVAZNOSTI
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SKETCH FROM 1948.
CONTEMPORARY VISION OF

THE “DIALECTIC"EVOLUTION OF
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PRODUCTION

Zdroj Source: HRUSKA, Emanuel: Vyvoj
stavby miest. Bratislava, SAV 1961
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byt a inovaci panelovych typti, nemohly ale odstranit monopolni postaveni stavebnich organizaci,
které bylo hlavni pfekazkou pro vyraznéjsi kvalitativni zlepSeni.

Prilom uzemniho planovani do regionalni urovné podporeny zakonem ¢. 84/1958 byl soucasti
snahy fidit rozvoj celych sidelnich soustav alokaci nejen prumysluy, ale i dalSich pracovnich mist,
bydleni, vybaveni a sluZeb. Po celd Sedesita léta probihaji prace na koncepci osidleni v Ceskosloven-
sku, zastfeSované brnénskym pracovistém VUVA vedenym Vladimirem Matouskem. Na Slovensku
se 0 novou syntézu mezi méstem a venkovem snazi Emanuel Hruska konceptem organického regi-
onu, vzdalenou odezvou uceni Patricka Geddese z zacatku 20. stoleti, s aplikaci na prostor Banska
Bystrica — Zvolen.” Pro racionalizaci sidelniho systému byla vyuZita upravena teorie centralnich
mist Waltera Christallera z roku 1933.% Jeji podstatou je spontanni vznik a existence hierarchické
soustavy obsluZnych center, s riiznymi spddovymi tizemimi pro rtzné druhy sluZeb. Ceskoslo-
venska aplikace do tzv. stfediskové soustavy osidleni (obdobné systémy dodnes pouziva Némecko
a Rakousko) z roku 1967 rozeznavala tfi stupné stfedisek a jim odpovidajici seznamy druhti obcan-
ského vybaveni. Rubem ceskoslovenské stfediskové soustavy byla existence tzv. nestfediskovych
sidel, jejichZ vyhled nebyl jednoznacné definovan a ktera nemeéla byt nadale vybavovana, takZe se
v nich neméla pripoustét ani nova individualni vystavba. Teprve postupné se tento nesmirné tvrdy
regulativ postupné ,zmékcoval” vznikem kategorii tzv. nestfediskovych sidel trvalého vyznamu
a postupné i dalSich.

Nové umozneény pristup ke svétové odborné literatufe a obCasné vyjezdy vybranych archi-
tektt do zahraniéi zpfistupfiuji ¢eskoslovenskym urbanisttim déni za Zeleznou oponou, a ti velmi
rychle tyto inspiracni zdroje vstiebavaji. V celkove optimistickém ovzdusi druhé poloviny Sede-
satych let se rodi experimentalni studie stotisicového satelitniho sidlisté — velkomeésta Etarea od
Gorazda Celechovského (1967), ktera ma blizko k soudobym projektéim japonskych metabolistt
a predjima i ekologické koncepty uzavienych okruhti pfirodnich zdroji. Bohuslav Fuchs publikuje
svoji praci Nové zonovdni®, ktera s vyuZzitim principu obytného okrsku Clarence Perryho z dvacha-
tych let pfekonava koncept funkéni zony ve prospéch komplexné vybavenych hierarchickych
celkt: ,Termin zéna doposud v urbanismu uZivany, pfedstavoval spise ¢lenéni celého méstského
uzemi podle jeho charakteru: to je zonu obytnou, zény sluzeb, zonu vyrobni, rekreacni a podobné.
V nasem ptipade jde o nové zénovani, které se bude vztahovat na dnesni méstské jednotky jako
meéstské centrum, jednotlivé smiSené nebo obytné Ctvrti, satelity, trabanty a podobné, budou-li tyto
ovsem tak preorganizovany, aby vytvoftily zony podle nového vzoru.
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SCHEMA KAPITALISTICKEHO /
INDUSTRIALNIHO
A SOCIALISTICKEHO OSIDLEN{

A COMPARATIVE CHART OF
CAPITALIST /INDUSTRIAL AND
SOCIALIST SETTLEMENT PATTERNS

Zdroj Source: HRUSKA, Emanuel: Mesto
v budiicnosti. Martin, Osveta 1957

# A

KAPITALISTICKA STRUKTURA SOCIALISTICKA STRUKTURA
liberalna strojova

Vznikaji soutéZni navrhy a studie celych ,novych mést“. Mezinarodni soutéZe na stotisico-
vou Petrzalku v Bratislavé v roce 1965 se ztcastnilo 85 architektonickych tymu z celého sveta.
Rozpracovany vitézny navrh ze soutéZe na Jizni Mésto v Praze (1968, architekti Jifi Lasovsky a Jan
Krasny) uplatiiuje tentyZ princip obsluznosti jako anglické nové mésto Milton Keynes z téhoZ roku.
V projektovych ustavech vznikaji urbanisticky kvalitni projekty sidlist: Lesna v Brné s patrnou
inspiraci severskym urbanismem (architekti FrantiSek Zounek a Viktor Rudis, od 1960), Karlova
Ves v Bratislavé (architekt Stanislav Talas, od 1963), Dablice v Praze jako pokus uvolnit se ze svéraci
kazajky panelové typizace (architekt Viktor Tucek, od 1968).

Realizace téchto ,novych mést, ktera spada az do obdobi normalizace, ma nékdy s ptivodnimi
koncepty jen malo spole¢ného. Systém KBV, ktery byl v druhé poloviné padesatych let vytvoren
pro jednotliva sidliste, aby jim zabezpecil zakladni standard vybaveni, se ukazal jako zcela neade-
kvatni pro statisicové sidelni celky sedmdesatych let: na Jiznim Mésté se nepodafilo postavit ani
jednu stfedni skolu. Jifi Kroha, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitela architektury v ideologickych
ramcich komunismu, sebekriticky uznava: ,Nase meésta vzrostla sice o fadu bytovych ¢tvrti, kolonii
a sidlist [...], ale nova sidlisté zdaleka se nestala ptfikladnymi sférami humanismu socialistického
zpusobu Zivota. Nejen pro nedostatky materialniho provedenti, ale vice pro vulgarni zeschematizo-
vani Zivotniho slohu, pro nezajem o kulturné psychologickou problematiku soukromého a verejné-
ho Zivota a o koncepci specificky nového utvareni soukromych a vefejnych prostora socialistického
humanismu ...» Z jiného thlu pohledu zazniva neméné kriticky hlas Emanuela Hrusky ,Je problém
nového Zivotného prostredia skutocne len otdzkou formy? Nedostali sme sa azda do slepej ulicky
formalneho hladania? Nie je podstata niekde inde — nie vo vymyslani tvarov, ale v hladani orga-
nizdcie Zivota v tomto spoloCenskom utvare, teda v prevadzke mesta? Nemali by nam architektom

-urbanistom teraz pomdct skor znalci organizacie spolocenskych vztahov v sidle, t.j. ekonémovia,
socioldgovia [...] a last not least vlastni obyvatelia, aby ndm projektantom povedali svoje Zelania na
optimalny spdsob Zivota v sidelnom ttvare?“* Pozdéji se ozyva i kritika architektd-urbanistd vaci
Svazu architektt pro jeho pfezirani izemniho planovani.”

Propast mezi proklamovanou ambici statu zajistit vSem kvalitni Zivotni prostfedi a bydleni
v ném a jeho omezenymi moznostmi tuto ambici naplnit zptsobila prvni trhliny v dosud monolit-
nim patriarchalnim systému pfidélovani. Vedle statni (tzv. komunalni) vystavby se zacina rozvijet
druZstevni vystavba a tzv. individualni vystavba rodinnych domt, oboji dotované statem. Tyto for-
my, ptvodné koncipované jako jakysi dopliikovy ,nadstandard®, zaloZeny na radoby svépomoci, ve
skutecnosti ale na Sedé ekonomice melouchafd, se postupné stanou hlavni formou feseni bytového
problému pro vétsinu Cechti a Slovaki.
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Federalizaci roku 1968 se sice tizemni planovani, vystavba a stavebnictvi dostavaji do sféry
narodnich republik, ale zakony zlstavaji federalni a nad investicemi a technickou politikou bdi
federalni ministerstvo. Na Slovensku se vyznamneé posiluji nebo i nové vznikaji instituce a vyzkum-
na pracovisté, které odpovidaji prazskym tdstaviim, jako URBION, Studijny a projektovy typizaény
tstav (SPTU), Centrum urbanizmu a architektury (CUA). Velky impuls pfedstavuje federalizace také
pro rozvoj Bratislavy jako hlavniho mésta Slovenska. Uroveii urbanistickych feseni z této doby ale
novému metropolitnimu postaveni sotva odpovida.

Celé povalecné obdobi az do sovétské okupace lze ve strucnosti charakterizovat jako propast
mezi urbanistickymi teoriemi a vizemi, které si i pod nanosy ideologie mnohdy uchovaly kvalitu
a kontinuitu s pfedvale¢nou avantgardou, a devastujicim primitivismem v jejich realizaci.

Zpusob planovani mést se ale ve své zakladni doktriné nelisil od vyvoje, kterym prochazel
zapadni svet. Viru v moc technologie, racionalni expertizy, kterou ovlada pravé planovac, sdilel
Zapad i Vjchod.” V tomto ohledu se statné paternalistické planovani v Ceskoslovensku nelisilo od
soudobého keynesianského planovani v zapadni Evropeé.

Normalizace

Takzvana normalizace po okupaci sovétskymi vojsky hleda a nachazi prostfedek k pacifikaci Siro-
kych vrstev obyvatel v masové panelakové bytové vystavbé ve méstech a stédré podpofte vystavby
rodinnych domt na venkové. V sedmdesatych letech tak dosahuje intenzita bytové vystavby v obou
Castech federace absolutniho historického rekordu. Honba za planovanymi pocty bytt je na tkor
kvality navrhu i realizace. Statni expertiza, ktera méla hlidat kvalitu planovaci a projektové pfi-
pravy, se stava uradem, ktery od stolu navysuje hladinu zastavby, aby dosahl nadekretovanych 400
obyvatel/ha. Z panelt uz se stavéji nejen byty, pro které byly stavebni soustavy ptivodné urceny, ale
i mate¥ské skoly, jesle, zdravotni stfediska. Stavby, které z néjakého dtivodu nelze z paneldl poskla-
dat, se bud viibec nerealizuji, nebo se za ostatni vystavbou opozduji o dlouha léta.

Legendarni ,Husakovo 2+kk* se stava symbolem doby, ale ve skutecnosti jeSté vétsi stavebni
objemy nezli panelovy ,domostroj“ realizuje Seda ekonomika svépomocné vystavby rodinnych
domkd. Venkov zaziva stavebni horecku, jejimz vysledkem je totalni pfestavba vesnic, kde vétsina
stavebniho fondu je nahrazena variantami nékolika rtiznych typt domi inspirovanych meéstskym
stavitelstvim pfedchozich etap; na Slovensku se hodné vyuZivaji typova feseni domkd z dilny SPTU.
Zejména v Cechach a na Moravé zaroveti dochazi k masivni pfeméné starych selskych usedlosti na
rekreacni chalupy.

ZkuSenosti z aplikace stfediskové soustavy osidleni vedou k jejimu dal§imu zmékéovani
a doplniovani. Pro zazemi velkych mést v Ceské Casti federace je v roce 1976 zaveden komplement
stfediskové soustavy v podobé tzv. sidelnich regionalnich aglomeraci s jadry krajskych mést a meést-
skych regionti; na Slovensku jsou ekvivalentem metropolitni a velkoméstské regiony. Tyto prostory
a vyznamné pfirodni celky jsou prioritnimi izemimi pro pofizeni tizemnich pland rajont ¢i pozdéji
velkych tizemnich celkt.

Prvky politického uvolnéni i systémového inZenyrstvi Sedesatych let pretrvavaji ve stavebnim
zakoné &islo 50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu. Uzemni planovani je v zikoné
proklamovano jako rovnocenny partner narodohospodarského planovani, neni tedy nadale
pouhym ,pramétem“ narodohospodafského planovani do fyzického prostfedi. Systematika nastroju
uzemniho planovani je zaloZena na kombinaci izemni trovné pisobnosti — velké tizemni celky,
sidelni dtvary a zony — a casového horizontu platnosti — progndza, plan a projekt. Zcela v souladu
se svétovym dénim této doby zdkon poprvé zakotvuje ucast vefejnosti pfi pofizovani nastroju
uzemniho planovani. Realita napliiovani téchto postulatd zakona se ale v prostfedi normalizacniho
ticha ale od jeho dikce velmi odliSuje.

Obrovské objemy nové vystavby vyzaduji odpovidajici plochy, zpocatku predevsim ,na
zelené louce”. Ty nastésti zajistilo tizemni planovani jiz v Sedesatych letech, ale zasoby stavebnich
pozemku se zac¢inaji povazlivé tencit a zpfisnéna ochrana zemédélského ptidniho fondu podle
zakona ¢. 53/1966 Sb. v nékterych mistech prakticky blokuje dalsi extenzivni rozvoj. Zaroven se
stale naléhavéji projevuji disledky dlouhodobé netidrzby domi z pfedvale¢ného obdobi. Jako
feSeni se nabizi asanacni pfestavba zanedbanych ctvrti. Ztrata spojeni s vyspélym svétem ale vede
k stejné chybnym ,tvrdym* postuptim, jaké volila severoamericka a zapadoevropska mésta jiz
v padesatych a Sedesatych letech, v Ceskoslovenskych podminkach navic umocnénych rigidnosti
panelovych stavebnich soustav. Karel Lébl, cesky ministr vystavby a techniky, k tomu v roce 1976
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_— hranice okresu

——  hranice spadovych obvodii soov

uvadi: ,[...] architekti spolu se stavebni vyrobou jsou povolani fesit i konfliktni stfety mezi docho-
vanou a novou zastavbou. Je tfeba vychézet z toho, Ze rehabilitaci Zivotniho prostfedi v historickém
fondu nevracime jen smysl tomuto historickému fondu, ale vytvafime velmi uZitecnou alternativu
Zivotniho zptsobu, ktery se v sou¢asné dobe formuje v prostfedi okrajovych sidlist.” Pfes medialni
propagandistickou masaz ve prospéch prestavby starych ¢asti mést narazeji necitlivé vstupy do
devastujicich zameér tak ztstava nastésti jen na papire.

Prechod do osmdesatych let 1ze charakterizovat jako ,unavenou” normalizaci. Postupné sili
kritika devastace Zivotniho prostfedi, a to jak pfirodniho, zejména zhorsujiciho se znecistova-
ni ovzdusi spalovanim stale méné hodnotnych paliv, tak i urbanniho, spocivajici v upadajicich
centrech a jednotvarnosti a humpolactvi sidlistni zastavby. I pod nanosy dobovych optimistickych
schiizovych frazi a ideologickych blaboli jiz béhem sedmdesatych let prosakuje pocit, Ze je néco
v nepotfadku. Konference znormalizovaného Svazu architekttt doporucuje: Vytvaret takové
prosttedi, které bude napomahat k rozvoji socialistického zptisobu Zivota, vyrobnich sil na bazi
védeckotechnického pokroku a které bude podporovat stale plnéjsi vyuzivani bohatstvi kultury
i pfirodnich kras ve prospéch zdravého, kulturniho a tvorivého Zivota naseho lidu. V této souvislosti
dbat na udrZeni ekologickych i kulturnich hodnot krajiny a tvr¢im zptusobem ji formovat pro nové
ukoly spolecenského rozvoje.® ,Architekt aj urbanista v tomto procese celospolocenskej tvorby
architekttry a ludskych sidiel zohravaja tilohu katalyzatora, ktory v architekttire a urbanizme upev-
nuje onen myslienkovy naboj postvajuci architektiru a urbanizmus z polohy materialnej zakladne
aj do polohy spolocenského vedomia a ideologickej nadstavby spolo¢nosti.“** Daleko otevienéjsi
kritika zazniva v odborném tisku na pocatku osmdesatych let: ,Hospodafeni s izemim a jeho zdroji
se nestalo integralni soucasti planovitého feseni rozvoje nasi spolecnosti.*

Ekonomické zaostavani za Zapadem a vytraceni pfislibi komunismu do nedohledna vedlo
ke stavu, kdy ideologie ztratila konkrétni obsah a stala se povinnou formou uvadéjici do zivota
pomérné Siroké spektrum potieb a postojii. Ridit tuto vnitiné jiz znaéné diferenciovanou spole¢-
nost metodami podobnymi valecnému hospodafeni se ukazovalo ¢im dal vice neudrzitelné.”® To se
paradoxné objevuje i v oficialnich komentafich o dobovém urbanismu a jeho navaznosti na lidské
potteby. ,Nedostatek obecného povédomi o Zadoucich vlastnostech socialistickych meést ukazuje
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Pivodni krajina
unas: pralesy do 12. stoleti

Nastup kultivace — stepi
ve 12.stol. (pastviny)

Dokonala kulturni step:
polnohodpodarstvi —
drendzovanim krovin, neni

vétrnych zébran, za¢atek kulturni
pouste

Rekultivaéni pokusy:
zalesfovani vrcholovych poloh,
prokladani poli kfovinnymi
alesnimi pasy — mikroklimaticka
sanace kulturni pousté

CHARAKTERISTICKA STADIA
VYVOJE ZEMEDELSKE KRAJINY

THE CHARACTERISTIC EVOLUTION
STAGES OF THE AGRICULTURAL
LANDSCAPE

Zdroj Source: HRUSKA, Emanuel:

Krajina a jeji soudoba urbanisace. Praha,

B. Pysvejc 1946 . .y .. p . Yol v 1o T . ..
nejen na to, Ze predstavy o Zivotnich zptisobech pfislusnikt vyspélé socialistické spolec¢nosti jsou

znacne neuplné, ale Ze mizivé je i ponéti o souvislostech s hmotnym prostfedim.“*

Prvni reakci na alarmujici stav Zivotniho prostfedi je prosazeni monitoringu znecisténi ovzdusi
v Registru emisnich zdroju znecisténi ovzdusi (REZZO) a zpoplatneni velkych zdroji znecisténi. Jako
prvni v Evropé zavadi Ceskoslovensko do planovaci praxe sit tizemniho systému ekologické stability
(USES). V Ceskych zemich vznikaji ekologickd obfanskd sdruZeni, ktera se reZimu jen ¢astecné dafi
dostat pod kontrolu a ve kterych eskaluje nespokojenost ob¢anti. Znecisténi ovzdusi se stava kon-
cem osmdesatych let jednim z dtivodt vefejnych protestnich vystoupeni obCant naptiklad v Tep-
licich. Akce Urbanita se zase stava platformou pro kritiku bezduchosti a fadnosti prosttedi sidlist.
Plan dvoukilometrového useku prazského ,zakladniho komunikacniho systém“ vedouciho parkem
Stromovka vedl k masové mobilizaci ob¢anti v 1été roku 1989, které se spolupodilelo na pozdéjsim
padu rezimu na podzim téhoZ roku.*

JestliZe si urbanisticka teorie v padesatych a pfedevsim Sedesatych letech uchovala alespon
zCasti evropskou souvislost, je pro teorii a uvazovani o urbanismu za normalizace charakteristicka
stagnace ,bezcasi” a téméf tplna izolace od svétového déni. V teorii i praxi urbanismu prevlada
Sedy primer; to skutecné inovativni a progresivni je spiSe jejich pozitivni deviaci.

Pro sveét za Zeleznou oponou byla krize sedmdesatych let vyzvou pro hledani novych cest
planovani mést: Dosavadni racionalisticka a technokraticka koncepce se Stépi do fady teoretickych

»Skol“, usilujicich o demokratizaci procesu (radical, bottom-up planning), cilenou pomoc ohroZenym
a znevyhodnénym skupinam (advocacy planning), ale také hledajicich adekvatni odpovéd na vyzvy
globalizace a neoliberalismu.’ Cesti a slovensti urbanisté se s témito velkymi tématy urbanismu
a planovani mést v té dobé viibec nesetkavali.

Prvni profesni otfes tak zaZila profese teprve v obdobi perestrojky v druhé poloviné osmde-
satych let pfi projednavani zakona o statnim podniku, ktery napfisté mél byt odpovédny za své
(neztratové) ekonomické hospodateni (dobové zvany chozrascot). Karel Vepiek pise: ,Pfi sledovani
prestavbového procesu muze vzniknout dojem, Ze jsou [...] sledovany vylucéné otazky ekonomie,
hospodarnosti, produktivity a zisku, z ¢ehoz vyplyva jisté nebezpeci v mozném prehliZeni a pod-
cenéni celospolecenské ulohy izemniho planovani, [...] coZ lze z jiného dhlu pohledu chéapat jako
vyvrcholeni zhruba dvacetiletého procesu omezovani nezastupitelné ulohy téchto disciplin (izemni
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HLEDANI MIiRY SYMBIOZY

...... a ’ . a S STARE — NOVE
 dwed SEARCH FOR A SYMBIOSIS OF
; “OLD — NEW"
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2 P A PR I i S ss i e Filip: Urbanisticky priestor. Bratislava,
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planovani, urbanismus, architektura) v celospolecenském rozhodovacim procesu. Postupujici

krize v Gi¢innéjsim uplatnéni architektury, urbanismu a tizemniho planovani pfi tvorbé hmotného
prostiedi nasich mést a krajiny se nepodafila zastavit.s

Debata v odbornych ¢asopisech si zatim spiSe jen okrajové pripoustéla ztratu nekdejsi zajiste-

né pozice urbanisty a profese izemniho planovani: ,Vyvstava zde vSak novy fakt: zvyraznéni podni-
katelskych prvkt podnikové sféry a jejich pfima ekonomicka zavislost na samofinancovani povede
pri ztiZenych skupinovych zajmech k daleko vétsimu tlaku v hospoda¥eni si ,na vlastnim pisku’.
Jisté nechceme, aby tento tlak vedl k urbanistické destrukci. Mame neblahé zkusenosti se staveb-
nim vyvojem meést u pocatku pramyslové revoluce a podnes se s dtisledky ekonomického tlaku

v uzemi potykame.*® Ale zaznivaji i zavazneéjsi otazky, které budou muset urbanisté napfiste fesit:
»Zde se nabizi pro tivahu o budouci organizaci otazka: Je izemné planovaci dokumentace zbozim?“*

Polistopadova transformace
Zacatek devadesatych let se nese jesté v duchu revoluéniho optimismu Obcanského fora. Otevira
se debata o zasadnich profesnich problémech. Benjamin Fragner takto komentuje tfeti manifestaci
hnuti URBANITA slovy: ,0d prvni vystavy byla Urbanita vykrocenim ze stinu netolerance a totality
zachvacujici nejen stavbu mést, ale i Zivot v nich. Pfispévky bezesporu prispély k vyusténi pokust
0 navazani komunikace mezi architekty a verejnosti, ale do zna¢né miry i mezi komunitou archi-
tektd. Naznacily témata, jejichZ potfebnost se v obecné mifte zacala pfiznavat aZ pozdéji: otazky
profesionalni odpovédnosti za zasahy do prostfedi a uskali profesionalni etiky.“+

Takto pooteviena témata ale brzy prehlusila agenda ekonomické transformace. V reakci na
zdiskreditované planovani doby socialismu sili pochybnosti o tom, zda je jakékoliv planovani sluci-
telné s proklamovanymi samoregulacnimi schopnostmi trhu a zda vlastné neni jen byrokratickou
prekazkou uplatnéni svobody jednotlivce. Velkou inspiraci byla thatcherovska Velka Britanie a jeji
neoliberalni reformy, privatizace a deregulace pod heslem Odleh¢it bfemeno [regulace] (,Lifting the
Burden"). Hned v nékolika vydanich vysla po Listopadu brozurka Friedricha von Hayeka z roku 1944,
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v niZ Cernobilé vidéni svéta nedokazalo rozeznat rozdil mezi centrdlnim planovanim statu a plano-
vanim mést a regionti.#

Velmi rychle pred Ceskymi a slovenskymi urbanisty-planovaci vyvstavaji problémy, které se
jejich zapadni kolegové ucili chapat a fesit po celou generaci. Nepfipravenost izemniho planovani
vyrovnat se s vyzvami neoliberalismu, neokonzervatismu a postmodernismu pfispéla k tomu, Ze
radikalni ,nova pravice“ zpochybnila potfebnost jakékoliv spolecné akce smeétujici k vefejnému
prospéchu, a tim podlomila axiomaticky pfedpoklad, na némz byla celd dosavadni evropska tradice
urbanistické planovatelské teorie vybudovana. Urbanismus mél podle kritikd byt natolik spjat
s ekonomikou a spolecnosti industrializacni epochy, Ze neni ve svych teoretickych ani institucio-
nalnich zakladech s postmoderni a postindustrialni spole¢nosti kompatibilni.#* ,Planovani je vidéno
jako nekonzistentni s fundamentalnimi cili obdobi po komunismu: vybudovat trzni ekonomiku
osvobozenou od vlivu vefejného sektoru. Ve svém entusiasmu pro trzni ekonomiku soucasni
politicti viidci zkouseji odinstalovat vSechny formy regulaci [...). Komplexni méstské planovani je
jednim z cilt tohoto ,dekomuniza¢niho’ procesu.“*

Skutecné dopady neoliberalismu na Ceskoslovenské tizemni planovani nebyly zdaleka tak
razantni, jako tomu bylo naptiklad v Polsku, Rumunsku ¢ Bulharsku. Ceska i Slovenska republika
nakonec zvolily cestu postupnych krokt k redefinici tlohy a cilt izemniho planovani, pfi zachova-
ni kontinuity jeho ¢innosti.

Prvni principiadlni zménou vnéjsiho prostiedi, v némz tizemni planovani ptisobi, bylo znovu-
nabyti suverenity obci a jejich demokraticky zvolenych predstaviteld pfi planovani a rozhodovani
0 zménach v tizemi. Viibec se nepotvrdily obavy, Ze zastupitelstva odmitnou financovat pofizeni
uzemnich plant a pfenechaji rozvoj sidel trZznim mechanismim: obce naopak pochopily, Ze tizemni
planovani v jejich ptsobnosti je dlleZitym nastrojem pro dosaZeni jejich rozvojovych cilt a prio-
rit. Soucasneé s obnovou obecniho zfizeni v roce 1990 zanikly krajské narodni vybory a s nimi i tzv.
oblastni planovani jako nastroj regionalni politiky statu. Vétsina pravomoci kraju tykajicich se
uzemniho planovani pfesla na okresy. Po néjaky ¢as se zdalo, Ze se zabér izemniho planovani vrati
tam, kde byl po roce 1949, tedy Ze zanikne regionalni troven pland.

Ceskoslovensko se roku 1993 rozdélilo na dva staty a timto rozd&lenim se zacalo oddélovat
institucionalni prostfedi urbanistické a planovaci ¢innosti. Problémy, které fesi urbanisté-planovaci
a jimzZ Celi meésta a regiony v obou republikach, jsou i nadale velmi podobné.

Dalekosahlé disledky pro planovani a rozvoj sidel mélo odstatriovani, restituce a privatizace.
Systém tizemniho planovani ztratil oporu v narodohospodaiském planovani, ale nenachazel ji
u nové vznikajictho soukromého podnikatelského sektoru. Vlastnictvi pozemkd se stalo ur¢ujicim
limitem pro jakékoliv planovani zmén v jejich vyuZiti.#+# Urbanisté-planovatelé se stali po priva-
tizaci a nasledném rozpadu projektovych tstavi soukromymi podnikateli autorizovanymi ke své
¢innosti komorami architektd. Spolu se zru$enim obort urbanismu na fakultach architektury to
zastavilo dosavadni proces profesionalni p¥ipravy odbornika pro urbanismus-planovani, na némz
se podilely jak skoly, tak i velké, profesné vSestranné vybavené projektové dstavy, kam absolventi
nastupovali. Nyni pfichazeli absolventi $kol do povét§iné malych soukromych urbanistickych kan-
celafi, kde se nemohli seznamit s celym spektrem profesi a problematik souvisejicich s planovanim
meést a regiont.

Z dlouhodobého odstupu vyznamna zmeéna nastala zruSenim vyzkumnych odbornych pracovist
zameéfenych na urbanismus a planovani mést a regionti. Proklamovany pfesun jejich ¢innosti na
vysokoskolska pracovisté se uskutecnil jen na Slovensku diky Tiboru Alexy, Janu Kavanovi, Rudolfu
Steisovi a dal$im osobnostem pfitomnym na bratislavské technice v kritickém obdobi devadesatych
let. V Cesku usili sociologa Jifiho Musila zaloZit v Praze stfedoevropské pracovisté zabyvajici se vy-
zkumem mést narazilo na nevili politické reprezentace prvni poloviny devadesatych let. Stav izolace
od vyvoje teorie i praxe urbanismu a planovani zapocaty normalizaci tak pokraCuje pfinejmensim
i v devadesatych letech. Pro fadu mladych urbanist jsou nejnovéjsimi urbanistickymi teoriemi pra-
ce Jane Jacobsové, Christophera Alexandera a Kevina Lynche. O teoriich komunikativniho planovani
Johna Forestera, Patsy Healey a Jean Hillier o prostoru tokt Manuela Castellse ¢i o postmodernistic-
kém planovani spojeném se jmény Leonie Sandercock a Edward Soja se zfejmeé nedovédi.

Trvalo prinejmensim celé desetileti, nez se ¢innost tizemniho i nové zavadéného strategického
planovani alespon ¢astecné stabilizovala a pfestala byt pfedmétem pochybnosti o jejim smyslu.
Vyznamnou roli ve prospéch planovani sehrala pfiprava a posléze vstup obou republik do EU.* Pro
Uzemni planovani to znamenalo vznik narodnich politik respektive koncepci izemniho rozvoje

ASU 3-4/2016 177



v obou republikach, obnovu planovani regionti a zavedeni hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi
(EIA, SEA). Dalsi desetileti ale trvalo, neZ se planovani meést dostalo do vefejnych debat, nez si
verejnost zacCala uvédomovat jeho vyznam a neZ se planovani rozvoje meést zacalo dostavat mezi
komunalni volebni témata.

Po demontazi statniho paternalismu a centralniho narodohospodarského planovani se
urbanismu- planovani nepodafilo vytvorit si vS§eobecné prijimanou misi vyjadfujici poslani této
¢innosti a jeji postaveni ve spolecnosti. Vize strategického planovani mést a regiont jsou povétsiné
povsechné a nejsou vefejnosti sdilené: vétsinou je vefejnost ani nezna. Nemohou tudiz byt pevnym
zakladem pro vytvareni vSeobecneé sdilenych koncepci v izemnim planovani.# Urbanisté vytvarejici
plany bez jasné koncepce manévruji mezi stfetavajicimi se zajmy v tzemli. Jejich postaveni Zivnost-
nickych dodavateld plani je ¢ini zavislymi na vili klienta, jehoZ pfedstavuji Gfednici a povéfeni
zastupitelé, a ti byvaji propojeni s nékterymi ,zajemniky“ (stakeholders) v izemi.

Vlastné neexistuje ani jasné vyhranéna profese urbanisty-planovace, se svoji profesionalni
identitou, profesni doktrinou a etickym kodexem. Namisto toho do urbanistické planovaci ¢innos-
ti vstupuje z riznych smért nekolik profesi s vlastnimi profesnimi doktrinami, principy a slovni-
kem: architekti, geografové, sociologové, krajinafi, ekologové, ekonomové.* To zajisté souvisi s fak-
tem, Ze po dlouhou dobu neexistoval na vysokych skolach specializovany obor, ktery by odborniky
pro planovani mest a regiond pfipravoval. Na Slovensku trval tento stav od listopadového prevratu

bezmala dvacet let, v Cesku jesté déle.
ProtoZe neexistuje shoda o poslani a roli planovani a chybi i profesionalni identifikace a etika
urbanisti-planovact (na rozdil od vétsiny evropskych zemi nema profese urbanisty-planovace
na Slovensku ani v Cesku sviij vlastni eticky kodex), agenda planovani se redukuje na naplfiovani
formalnich poZadavki a ptredpist. Podle Cerného ,forma vitézi nad obsahem, nastroj nad cilem,
technika nad tvofivosti“s® Urbanisté-planovaci se snazi pfedevsim vyhovét pfanim zadavatele jako
reprezentanta moci. Vysledkem jsou selhani urbanismu a izemniho planovani, se kterymi se kaz-
dodenné setkavame: chaoticka suburbanizace, vefejna prostranstvi feSena pouze z hlediska automo-
bilové dopravy, Spatna dostupnost obcanského vybaveni v nove planovanych obytnych ¢astech.
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