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Tedria a veda v architektire a urbanizme:
patdesiat rokov ¢asopisu AGU'

Theory and Science in Architectural

and Urban Design: Fifty Years of the Journal AGU

Matus Dulla

The present double issue marks the culmination of the soth
anniversary of the journal Architektiira e urbanizmus. The history
of Slovak journals specifically focusing on architecture is
relatively brief, and only dates back to the decade of the 1930s.
In 1953, there emerged at the Slovak Academy of Sciences in
Bratislava the Institute of Construction and Architecture (Ustav
stavebnictva a architekitiry-USTARCH), which brought together
the activities of both architects and urban planners. During the
political thaw in Czechoslovakia in the late 1960s, preparations
began towards the publication of the present journal. It was
a publication concentrating — as suggested by its very title — on
architectural and urban design (no previous such publication
had existed), as well as concentrating primarily on scholarly and
theoretical contributions. All this was a highly unusual action
within the dimensions of Czechoslovakia at the time. Thanks
to its systematic approach, a half-century on the journal has
worked its way into the international scale, being registered in
the databases Thompson Reuters Arts and Humanities Citation
Index as well as Current Contents — Arts ¢- Humanities, SCOPUS,
RIBA and CEEOL.

The greatest credit in the creation of this journal should be
assigned to Emanuel Hruska, Tibor Zal¢ik and Richard Kit-
tler, who remained the guiding forces even in later years. The
Czech-born Hruska (1906 — 1989) was one of the founding group
of architecture professors at the Faculty of Architecture and
Construction at the Slovak Technical Institutes (now the Slovak
Technical University) in Bratislava, serving as the first chair of
the journal’s editorial board’ and, as early as the first issue, set-
ting forth his ambitious urban-geographical visions. Nor did he
lack a deep understanding for urban heritage protection (even
serving as chair of the Czechoslovak committee of ICOMOS)
and for urban-planning compositions. The driving intelligence
behind the journal for many years was the deputy chief editor
Tibor Zalcik (1927 — 1985), who as head of the Department of
Urban Theory of USTARCH SAV held a major influence on the
key decisions concerning the journal, and specialised in the
history of urban planning. In the revolutionary year of 1989, the
second head of the editorial board became a younger member
of the founding generation, Richard Kittler, who for some time
already had contributed greatly towards the shaping of the pe-
riodical’s technical-scientific dimension. In 1991, the third chair
of the editorial board became the present author, Matus Dulla,
whose period of service was marked by the difficult transition
period of the early 1990s. The international scope of the journal
gradually began to expand mostly after a new chief editor, Hen-
rieta Moravcikova, took over in 2009. On three occasions in its
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history, the journal set forth an explicit program: first in its very
first issue (the double issue from 1967), and after that twice with
the presentation of texts by the new heads of the editorial board
that could be termed ‘reformulations’ (in 1990 and 1991).

The introductory programmatic article in the new peri-
odical, signed by the entire editorial board, appeared in Slovak,
German, English and Russian, and described the excitement of
a period that could bring about radical changes in settlements
and extensive construction that made an interest in the un-
known a necessity. ‘For this reason, USTARCH SAV and the Cabinet
of Architecture and Formation of the Living Environment at the CSAU
(in Prague) have started to publish this scholarly-professional journal, of
a kind that does not exist in Czechoslovakia’. In addition, it states that
‘with its own journal, theory can gain in power’, and that ‘its common
denominator will be the theory behind the creation of the living environ-
ment’. Additionally this editorial stressed the difference between
this periodical and the ones issued by the Architects’ Unions, i.e.
journals focusing on ‘the direction of the designing and realisation of
architectonic works’.

Across the past fifty years, a total of 148 single and double
issues of the journal have appeared, containing over 8oo studies
in all. If we add as well briefer articles and reviews (under two
pages), the journal has presented over 1100 contributions from
460 authors.

The graph 1 displays the chronological development of the
representation of various groups of themes among the arti-
cles. A key milestone is the transition between 1989 and 1990,
when the change in the Czechoslovak political system to open
parliamentary democracy and a market economy also brought
about a change in the representation of themes addressed by
the journal. The most notable changes during this time were
the reduction in the number of urban-planning contributions
and the relative growth in studies on architecture, particular-
ly those on architectural history. Increasingly frequent at the
time was the theme of modern architecture, and the number
of articles also rose dealing with its heritage protection. Even
the theme of the residence underwent a striking change in this
period: previously addressed on a large scale, afterwards these
contributions shrank greatly (graph 5 on the page 12 ). Moreover,
with the fall of the Communist party-state, interest decreased in
themes that had long been artificially promoted by the state and
its ideology. In the background, undoubtedly, was the fact that
questions of private housing began to be addressed in the course
of the 19908 much more successfully by society at large, and the
expert-scholarly community no longer felt a need to devote so
much attention to this chronic problem of the old regime.
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The journal has never been narrowly specialised and limit-
ed; for a long time an important component of its contents has
consisted of contributions from the field of sociology, whether
the sociology of housing or the wider sociology of the city. At
the same time, there were once regularly papers from the sphere
of construction and engineering, since the institution responsi-
ble for publication originally contained research teams focusing
on this area. Here, as well, the frequency of contributions has
declined since the 1990s; increasing specialisation in practice
and research has led these authors to give priority to specialised
scientific journals on engineering topics.

From the very first introductory editorial, the ‘creation
of the living environment’ has been raised to a position of
exceptional significance, intended to cover both architecture
and planning. After three decades, the number of contributions
that addressed the living environment significantly dropped: the
original idea of the ‘living environment’ among architects and
urban planners was shaped by the ideological restrictions of the
pre-1989 period, which stressed the broader and society-wide di-
mensions of architecture. At this time, the concept still had yet
to acquire its current ecological or environmental connotations.

Typical as well is the development of seemingly historically
unaffected themes, such as the biographies of leading person-
alities in architecture or urban design (graph 6 on the page 13).
A sharp increase in the frequency of these studies was notable
in the 1990s, reaching its culmination around 2000. Here as
well, this finding is a result of the political liberalisation and
the overcoming of the strict Marxist stress on broader historical
circumstances for a return to the research task of individual
personalities in history.

Architektira a jej ¢asopisy

One of the most noteworthy trends that the journal has
witnessed is the continual increase in the number of women
contributors publishing studies (graph 8).

The journal was created in the former state of Czechoslova-
kia, in close contact between the Slovak and Czech theoretical
communities and two linked research sites at the national Acad-
emies of Science. As a result, the predominant nationality of the
authors contributing have been domestic: at 87 percent of the
total with around three-quarters of this number from Slovakia.
Surprisingly diverse is the range of international authors, which
naturally increased with the start of the 1990s, yet even previ-
ously the journal was hardly closed off from foreign research.
The greatest number of international texts are from Germany
(including the former GDR) and Hungary (15 each), followed by
Poland (8), the USA (6) and Austria and France (5 each). At the
same time, there are also authors contributing from Australia,
Israel, Palestine, etc., with a total of 29 different nations.

The women and men who publish here generally do not
rank among the world’s celebrities; for this, the field of schol-
arship on architecture and planning is too modest an area, yet
among the names of authors there are occasionally a few of
world renown: e.g. articles by the famed theorist of postmod-
ernism Charles Jencks, the co-founder of DOCOMOMO Wessel
de Jonge, the world superstar architect Daniel Libeskind or the
Norwegian architect and theorist Christian Norberg-Schulz. And
other contributors include the Italian theoretician Manfredo
Tafuri or the Viennese scholar Friedrich Achleitner.

Historia Casopisov zameranych na architektdru slovenskej proveniencie je pomerne kratka a zacina
sa v tretom desatroci 20. storo¢ia. Zmienky o architektire, ktoré najdeme v slovenskych periodi-
kach z 19. storocCia, boli ndhodné, obsiahnuté v ¢asopisoch prevazne narodno-literarneho zamera-
nia a neprekrocili prah elementarnej informacie bez hlbsieho ponoru do vlastnej architektonickej
problematiky. Podobne rakusko-uhorské periodika nemecké a madarské, ktoré boli najblizsie
slovenskému prostrediu, sa venovali predovSetkym architektire na stavitelsko-praktickej drovni.
NemozZno popriet, Ze teoreticko-vedecké uvazovanie sa dostalo do popredia a institucionalizovalo
sa aZ presadenim marxistickych koncepcii usporiadania spoloc¢nosti v druhej polovici 20. storocia.
Cestu pren vydobyjala uz bojovna lavica v medzivojnovom obdobi. Prejavilo sa to aj na Slovensku,

ale extrémne lavicové teoretizujice nazory na architektiru a urbanizmus tu boli len ¢astou nazoro-
vého spektra. Podobne ako predtym sa objavovali len prileZitostne v literarno-kultirne zameranych
periodikach, napriklad v DAU-e. Lavicovi intelektudli sa pokdsili o ¢asopis Novd Bratislava, ktory
mal mat prevazne urbanisticko-architektonickd napli. Bol bojovne ideologizujuci a podarilo v iom
sustredit na vtedajsiu Spickovid modernu architekturuy, ale vydrzal vychadzat len dva roky. Ovela
vacsiu Zivotnost mali politicky neutralnejsie ¢asopisy, napriklad Forum, ktoré bolo SirSie zamerané
na vytvarné umenie a spociatku prinasalo ¢lanky aj v slovencine (inak boli jeho texty v nemcine
alebo v madarcine). Ked zakratko na to zacal vychadzat Slovensky stavitel, casopis Forum slovencinu
opustil. V obidvoch tychto ¢asopisoch, hoci neboli koncentrované len na architekturu, prileZitostne
vychadzali aj texty, ktoré sa jej tykali a mali aj teoreticky rozmer.

Nemozno tu nespomentit Ceské architektonické periodika, neraz nadvazujice na predprevrato-
v tradiciu. Skromna slovenska teoretizujuca, ale ani prakticka architektonicka spisba vsak v nich
nenasla miesto. Rodila sa len postupne a charakteristické bolo, Ze eSte ani koncom tridsiatych rokov
20. storocia, ked architekt Emil Bellu$ koncipoval novy c¢asopis Technicky obzor slovensky, neobjavili sa
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v filom ucelené architektonické prispevky. Pravda je, Ze pre lavicu, ktord rada teoretizovala, bol tento
Casopis ideologicky vzdialeny a zamerany priliS technicky.

Po vojne sa zakladna profesionalna architektonicka tlac centralizovala do prazskej Architek-
tury CSR, kde sa objavovali aj slovenské prispevky. V roku 1953 vznikol na Slovenskej akadémii
vied v Bratislave Ustav stavebnictva a architekttiry, kde pdsobili aj $pi¢kovi pedagégovia architekti
z bratislavskej techniky (napr. profesori Emil Bellus, Emanuel Hruska, Vladimir Karfik a dalsi) a mal
byt pre nich miestom na pestovanie teoreticko-vedeckej prace. Velky podiel na jej koncipovani mal
prave Emil Bellus, ktory koncom pétdesiatych rokov inicioval a viedol vyznamnu iniciacnu konfe-
renciu O vedeckijch problémoch architektiiry.> V tom istom case sa architektom na Slovensku podarilo
transformovat pévodne podnikovy Casopis bratislavského Stavoprojektu Projekt na hlavny Casopis
slovenskej architektonickej obce a zostal nim dodnes.?

V roku 1967, v ¢ase velkého politického uvolnenia, pripravila skupina architektov a urbanistov
na USTARCH SAV vydavanie ¢asopisu. Tentoraz to viak uZ bol ¢asopis koncentrovany priamo vo
svojom nazve na architektiru a urbanizmus (vSetky doterajSie ¢asopisy sa tomuto vyhli) a naj-
ma bol zamerany na vedecké a teoretické prispevky. To bol nezvycajny pocin v dimenzii celého
vtedajsieho Ceskoslovenska, a dokonca bol ojedinely i v medzinarodnej dimenzii. Vdaka svojej
systematickej polstorocnej praci sa etabloval ako jeden z mala Casopisov prinajmensom Vv celoeu-
répskom kontexte.+

Okolnosti vzniku

Prva generacia autenticky slovenskych architektov a politické uvolnenie Sestdesiatych rokov sa teda
zasluzili o vznik nasho Casopisu. Nepochybne to vsak bol aj institucionalny rozvoj domacej vedeckej
produkcie a politika zamerana na jeho podporu. Fakt, e Ustav stavebnictva a architekttiry, vydava-
tel Casopisu, existuje kontinualne dodnes, je nepochybne aj dévodom udrZania existencie casopisu.’
Mozno, Ze aj pomerna volnost v definovani vedeckej dimenzie sféry architektury a urbanizmu
Casopisu napomohla. Na jeho zaloZeni sa podielali vyrazne aj architekti pésobiaci na partnerskom
tstave vtedajSej CSAV v Prahe, ktori preferovali spolo¢enskovedni dimenziu odboru, zatial ¢o brati-
slavska inicia¢na skupina lojalne uprednostiiovala dimenziu technickovedni. USTARCH totiZ vidy
patril do skupiny akademickych pracovisk tohto typu.® Toto produktivne inStitucionalne napatie

sa udrzalo aZ do zaciatku devatdesiatych rokov, ked uz pracovisko ceskych partnerov Kabinet teorie
architektury a tvorby Zivotniho prostfedi zaniklo a architektonicky vyskum sa na AV CR uchylil do
Ustavu dé&jin uméni.

Problematika Zivotného prostredie chapana pod vplyvom vtedajsieho dominujticeho marxis-
tického celostného ponimania bola velmi forsirovana. Zivotné prostredie sa chapalo ako nadradena
sihrnna a univerzalna kategoria pre architektiru, urbanizmus, osidlenie i vystavbu. Tento pojem,
taky frekventovany v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch, sa ¢asto objavoval aj na strankach
Casopisu a mal ddlezitd tlohu pri jeho vzniku. Akademik SAV Emil Bellus, hlavna architektonicka
osobnost na USTARCH, sa vtedy koncentroval prave na tiito problematiku. Architektonicka obec
vObec v nej videla v duchu vtedajSieho marxistického celostného nazerania akési univerzalne
zastreSenie architektiry aj urbanizmu. Typicky socialisticky agilne tu zdéraznovali tvorivy aspekt
a dlho sa tak tesili centralnej politickej priazni. Tak to bolo i v zakladoch spominaného kabine-
tu CSAV. Emil Bellu$ ttto liniu sledoval a sibeZne s nas$im ¢asopisom zaloZil ¢asopis Zivotné
prostredie. Preto aj jeho podiel na vzniku Architektiiry a urbanizmu bol mensi, ako by svedcilo jeho
dominantnej pozicii historicky jediného akademika pre oblast architektury.

BelluSova nadej, ktori vkladal do ¢asopisu Zivotné prostredie sa viak vobec nenaplnila. Ten
sa postupne takmer vylucne orientoval na ekologické a environmentalne problémy a otazkami
architekttiry sa zaoberal uz len celkom okrajovo.” Podobné odpttanie od architektiry zaznamenali
aj Ceské vyskumné institiicie zamerané na Zivotné prostredie.

Z technicko-vedného zamerania vydavatelskej institicie vyplynuli aj preferencie samotného
Casopisuy, ked sa v iom pravidelne objavovali prispevky z oblasti vyskumu fyzikalnych parametrov
architektonického prostredia, svetelnej techniky a stavebnej klimatolégie. DdleZita tu bola najma
vyrazna vedecka osobnost Richarda Kittlera, ktory sa uZsie $pecializoval na svetelnd techniku a pri-
rodzené osvetlenie, ale jeho prace podnetne presahovali do oblasti architektury.
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Otcovia zakladatelia

Prvou, zakladatelskou generaciou ¢asopisu boli na Ustave stavebnictva a architektiry SAV Emanuel
Hruska, ktory v dstave pdsobil v jeho zaciatkoch a slovenska skupina stalych pracovnikov dstavu:
Tibor Zalcik, Richard Kittler a Peter Lizon. V pozadi stal Emil Bellus ako doyen a zastita v pozicii
riadneho ¢lena SAV - akademika. Bratislavska skupina pritom tesne spolupracovala s kolegami
architektmi Otakarom Novym a Zdetikom Lakomym zo spominaného Kabinetu CSAV.

Emanuel Hruska (1906 — 1989), Cesky architekt, jeden z prvej skupiny profesorov architektov
na FAPS SVST, sa stal prvym predsedom redakénej rady® ¢asopisu a uz v prvom &isle nacrtol svoje
vel'korysé urbanisticko-geografické vizie. Nechybalo mu ani hlboké porozumenie pre urbanis-
tickd pamiatkovid ochranu (bol aj predsedom ceskoslovenského ICOMOS-u) a pre urbanistickd
kompoziciu. Siroky nadhlad ho neopustil po cely ¢as, o pendlujic medzi Bratislavou a Prahou
pohotovo koordinoval ¢asopis a prinasal don svoje drobné i rozsiahlejsie prispevky vybavené
charakteristickymi architektonicko-urbanistickymi a krajinnymi kresbami.®

V prvej redakénej rade® bol este z teoretizujtcich architektov, respektive urbanistov Ivan
Kuhn, Jifi Hriiza, Vitézslav Prochazka, Jaromir Stvan, Jifi VoZenilek a z tych, ktori mali za sebou
vyznamné praktické dspechy najma Bohuslav Fuchs a zo slovenskej strany Jozef Lacko.

Vykonnym motorom ¢asopisu bol dlhé roky zastupca hlavného redaktora Tibor ZalCik (1927 —
1985), ktory ako vedtici Oddelenia tedrie urbanizmu USTARCH SAV vplyval na principialne rozhodo-
vanie tykajtice sa periodika. Specializoval sa na dejiny urbanizmu* a prispel do &asopisu aj §ttidiami
na tému Struktdry, kompozicie alebo obrazu sticasného mesta. Usmerrioval vykonnych redaktorov,
ktorymi boli postupne Peter Lizoni, Jan Hustak a Matus Dulla. Peter Lizon v Casopise posobil kratko
ako vykonny redaktor, prispel doriho len jednym vacsim prispevkom, a zakratko emigroval do USA,
kde sa stal profesorom.” Na stranky ¢asopisu sa potom vratil v roku 1997 prispevkom o sidliskach.
Jan Hustak sa v obdobi tzv. normalizacie okrem otazok Zivotného prostredia angazoval v presadzo-
vani ideologickych suvislosti socialistickej architektury a po roku 1989 sa tplne stiahol z teoretickej
architektonickej scény.

V prelomovom roku 1989 sa druhym predsedom redakénej rady stal mladsi prislusnik zaklada-
telskej generacie Richard Kittler, ktory dlhodobo podstatne prispieval k formovaniu technicko-ved-
nej dimenzie periodika. Jeho Specializaciou bola svetlotechnika s dérazom na prirodzené osvetlenie
a insolaciu, nechybalo mu vSak porozumenie pre Sirie kulturologické uvahy, pricom bol a zostal
najvyraznejsim zastancom pozitivistickych nazorov na architektdru a propagatorom kvantitativ-
nych metéd vyskumu.

V roku 1991 sa v poradi tretim predsedom redakcnej rady stal Matus Dulla, ktory zacal posobit
v obdobi, ked ¢asopis zaciatkom devitdesiatych rokov absolvoval tazké obdobie premien, vratane
existencného ohrozenia, ked sa zacalo diskutovat o zmysle a pozicii odboru architekttira na SAV.
Rozbiehalo sa spolufinancovanie ¢asopisu z vlastnych vyskumnych grantov, objavili sa monotema-
tické Cisla a Cisla, kde sa sustredili prispevKky z vyznamnejsich konferencii. Vtedy prebehla aj zmena
periodicity na dve dvojcisla rocne.

Medzinarodny zaber Casopisu sa postupne zacal rozsirovat najma po tom, ako sa v roku 2009
ujala jeho formovania vykonna redaktorka Henrieta Moravcikova. Mala uZ za sebou dspesnu zakla-
datel'ska pracu na Casopise Arch, v ktorom spolupracovala s jeho inicidtorom Martinom Maskom,
ktory taktieZ povodne posobil na USTARCH SAV. Jej zasluhou sa ¢asopis Architekttira e urba-
nizmus stal periodikom s jasnou stredoeurépskou dimenziou, ziskal rozsiahle pole vyznamnych
prispievatelov a mimoriadne medzinarodné uznanie.

Uz v predchadzajicom texte sme naznacili, Ze v totalitnom politickom systéme bol ¢asopis do
urcitej miery vedeny k tomu, aby explicitne preukazoval svoju oddanost tomuto systému. Sku-
tocnostou vsak je, Ze skor niektori exponovani prispievatelia, respektive clenovia redakcnej rady,
jeho stranky prileZitostne vyuZivali na zaangaZované prispevky a demonstrovali tak svoju vlastni
oddanost systému.” Zakladné jadro prispevkov nemalo tento typ angazovanosti. Lavicové ten-
dencie, hladanie rieseni problémov, ktoré nastoloval vtedajsi systém (masové byvanie a vystavba,
komplexné Zivotné prostredie a Zivotny $tyl, volny ¢as, marxisticka historiografia, mesto a vidiek,
doraz na planovanie, socialne otazky) tu boli pertraktované spésobom, ktory sa usiloval riesit
vecnd, nie javovo ideologicky Stylizovant stranku témy. Dokonca ani normaliza¢né zasahy po
roku 1970 sa casopisu nedotkli nijako znicujico. Z horizontu ¢asopisu a jeho redakénej rady sa sice
vytratili exponenti roku 1968 (napr. Ivan Kuhn), ale rad os6b, ktoré postihlo tzv. vySkrtnutie z KSC,
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alebo boli neclenovia KSC, pri rozhodovani o ¢asopise zostali (E. Hruska, T. Zal¢ik, R. Kittler). Redak-
cia mala povinnost pytat si od zamestnavatela autora sihlas s publikovanim, ¢im sa mali elimino-
vat ti, ktori mali politicky zakaz publikovat. Plnenie tejto povinnosti sa vSak désledne nesledovalo

a medzi autormi najdeme aj takto proskribovanych (napr. FrantiSek Zeman). Vdaka tomu, Ze odbor
pdsobenia casopisu nepatril medzi exponované a i preto, Ze ¢asopis bol zasadeny do technickych
nie spoloCenskovednych organiza¢nych kontextov, sa ho normalizac¢né postihy dotkli len okrajovo.

Program a jeho napiﬁanie

Casopis trikrat vyty¢il svoj program. Najskor to bolo v prvom ¢isle (t. j. dvojéisle roku 1967), a potom

sa v ilom dvakrat v podani novych predsedov redakénej rady objavili texty, ktoré by sa dali nazvat

jeho reformulaciami (v roku 1990 a 1991).

Uvodny programovy ¢lanok nového periodika podpisany redakénou radou vysiel po sloven-
sky, nemecky, anglicky a po rusky a piSe sa v riom o rusnej dobe, ktord prinasa premeny osidlenia
a rozsiahlou vystavbou niiti k zdujmu o nepoznané. ,Preto USTARCH SAV a Kabinet architektury
a tvorby Zivotniho prostfedi CSAV za&inaju vydavat tento vedecko-odborny ¢asopis, aky v Ceskoslo-
vensku nevychadza. Uvadza sa tu, Ze ,vlastnym Casopisom sa moze tedria umocnit®, a Ze ,jeho spo-
loénym menovatelom bude tedria tvorby Zivotného prostredia“. Programovy tvodnik dalej zdéraznil
odlisnost periodika od tych, ktoré vydavaju zvazy architektov, teda Casopisov, ktoré su urcené ,na
usmernovanie projekcie a realizaciu architektonickych diel.

Casopis sa podla prvej redakénej rady ma zaoberat:

—  tedriou architektury (vyvoj architektiry, tedriou tvorby, dispoziciami a funkciami v architek-
ture (materialom a konstrukciami, kompoziciou a estetikou, vztahom k vytvarnému a uZitému
umeniu);

- tedriou urbanizmu (vyvojom urbanizacie, stavbou sidiel, urbanistickou kompoziciou, prestav-
bou a vystavbou osidlenia);

- tedriou tvorby Zivotného prostredie a Zivotného Stylu (vedam suvisiacim s architektirou a ur-
banizmom).

Okrem tejto hlavnej problematiky sa casopis chcel dalej venovat vysledkom vyskumnych praco-
visk, recenziam, hodnoteniu vjznamnych diel, monografiam architektov a spravam o podujatiach.

Sucasne mal vsak Casopis v duchu principov vedeckych periodik vo svojich zasadach klauzuly,
Ze autori mali svoje prispevky redakcii poniknut. Nepredpokladalo sa, Ze redakcia bude formulo-
vat svoje témy alebo monotémy jednotlivych cisiel a hladat pre ne prispevky. Realne vsak aktivne
hladanie prispevkov bolo nevyhnutné; v za¢iatkoch ¢asopisu to bolo preto, lebo nebol dostatocne
zavedeny a znamy, neskor preto, lebo vedecka publikacna produkcia autorského okruhu nebola
taka bohata, aby z nej bolo mozné hotové ponuknuté prispevky vyberat. Preto sa, pochopitelne, ani
nenapliali vetky vytycené oblasti. Napriklad mélo obsadené boli monografie architektov, $tidie
venované funkciam, hodnotenia vyznamnych diel alebo prekvapujico aj kompozicia architektary.

Richard Kittler, jeden z otcov zakladatelov ¢asopisu, ktory sa po novembri 1989 stal riaditelom
USTARCH SAV a na dva roky aj predsedom redakénej rady, uverejnil v rubrike Diskusia prvého
Cisla prelomového ro¢nika 1990 svoj programovy prispevok Co by sme mali uverejfiovat...* Uva-
dza v nom, Ze nie je jasna odpoved na to: 1. €o je architektiira a urbanizmus a 2. ¢o su obe hlavné
discipliny uvedené v nazve ¢asopisu. Za pomoci Vitruvia argumentuje viac v prospech tcelovych
a menej v prospech umeleckych aspektov a nabada chapat architekttiru nie ani tak ako umenie,
ale ako inZiniersko-architektonicku tvorbu. Od ¢asopisu s novou redak¢nou radou a kruhom
potom ocakava, Ze bude publikovat prispevky z oblasti 1. formovania architektirneho (nepouZil tu
privlastok architektonického) priestoru a 2. vytvarania architektonického prostredia. V prvej oblasti je
preniho podstatna napriklad dispozicia, typizacia konstrukénych ststav a podobne. V druhej, ktora
je bliZsia jeho profesiondlnemu zameraniu (t. j. svetlotechnike), uvadza uz podrobnejsie rozclene-
né oblasti, napriklad spomina tu urbanistickd a stavebnt klimatol6giu, svetelné pomery, tepelni
pohodu, hlukovi ochranu alebo architektonicku psychofyziku.

Neskorsi vyvoj Struktury prispevkov sved¢i o tom, Ze Kittler do svojho programového textu
skor premietol svoje koncepcie moznej Struktiry vednych disciplin a odborov, a menej pocital s re-
alnymi zdrojmi novych vedeckych poznatkov a zdrojmi pontikanych prispevkov.

V ¢lanku nazvanom Po sturtstoroc? novy predseda redakcnej rady a hlavny redaktor Matas
Dulla rekapituloval najprv minulost a zasluhy predchodcov a potom pripomenul napdtie medzi
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komplexitou architektiiry a urbanizmu na jednej strane a trendom Specializicie vedy. Napriek

tomu, Ze ¢asopis formuje nielen jeho program, ale aj konkrétne prispevky, vytycil tieto Styri oblasti

pOsobenia ¢asopisu:

1. tedria architektiry a urbanizmu (od filozofujtcej linie cez estetiku architektiry aZ po tedriu
technickej stranky architektiry);

2. vztah architektiry k umeniu a technike, Zivotnému prostrediu, k sociolégii a psychologii;

3.  Specifické oblasti definované funkcne, procesovo a podobne: byvanie, urbanizacia, regionalita,

Uzemné planovanie, ochrana pamiatok;

4. kritika a hodnotenie architektury a architektov.

Ked bilancujeme redlnu struktiru toho, ¢o Casopis priniesol, a porovname ju s tym, ¢o ocaka-
vali redak¢né rady alebo ich predsedovia vo svojich programoch, vidime, Ze programové koncepcie
vychadzali z momentalneho stavu v oblasti vedy, ¢iastocne dokazali predvidat nepokryté oblasti,
ale dlhodoby vyvoj len volne sledoval takto vytycené linie. Treba zopakovat, Ze tato tendencia je
votknuta v zdkladoch ¢asopisu, ktory uprednostiiuje ponuku prispievatelov pred programovostou.
Pre dlhodobo vychadzajtce periodikum je teda velmi d6lezité popri programe aj citlivé hladanie
vysledkov aktualnych vyskumnych programov. Presnejsie povedané je to konglomerat individual-
nej iniciativy a preferencii grantovych systémov, ktoré rozhoduju o prijati a podpore vyskumnych
projektov. Casopis je v poradi aZ tretim ¢lankom tejto postupnosti. Ale aj vdaka tomu, Ze prili§
nevtlacal obsahu svoju ideoldgiu, dokazal sa udrzat pol storocia.

Obsahové zameranie ¢asopisu v poslednom obdobi reagovalo na vyssiu frekvenciu vyskumov
modernej architektiry a jej pamiatkovych hodnét a jeho zaber sa rozsiril na stredoeurépsky priestor,
¢o bolo aj hlavnym argumentom, pre ktory bol ¢asopis v roku 2012 zaradeny do databazy Web of
Science americkej agenttiry Thomson Reuters. Tento profil vyvinul prirodzenou cestou a spontanne,
pricom sa v Ziadnom publikovanom programovom texte nejako osobitne nedeklaroval.

Za uplynulych patdesiat rokov vyslo spolu 148 Cisiel a dvojcisiel ¢asopisu Architektira e- urba-
nizmus, v ktorych bolo vyse 8oo studii. Ak k nim pripocitame aj drobné a kratke prispevky a recen-
zie (do rozsahu dvoch stran) priniesol ¢asopis viac ako 1 100 prispevkov od 460 autorov. Spociatku
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vychadzal styrikrat do roka, okrem prvého ¢isla, ktoré bolo oznacené ako dvojcislo 1 — 2 roku 1967

a vyslo v tom roku jediné. Kvartalnu frekvenciu jednotlivych ¢isiel si ¢asopis zachoval az do roku
1992, ked vyslo dvojcislo 3 — 4. Toto potom zostalo pravidlom aZ do dnesnych dni, okrem niekol'kych
vynimiek, ked vysli individudlne ¢isla.*

Tematické zameranie

Architektudra a urbanizmus, dve hlavné oblasti zachytené v nazve ¢asopisu boli, ¢o sa tyka poctu
prispevkov, zastipené zhruba rovnako a tvorili spolu viac ako polovicu naplne ¢asopisu. V skupine
prispevkov, ktoré sa venovali predovsetkym historii, su zastiipené texty tykajuce sa tak architekti-
ry, ako aj urbanizmu.

Graf 2 ukazuje Casovy vyvoj zastipenia skupin tém prispevkov.” Vo vyvoji skladieb tém jednot-
livych prispevkov mdZeme sledovat niekolko charakteristickych trendov.® Klicovym medznikom je
prelom osemdesiatych a devatdesiatych rokov 20. storocia, ked zasadna politicka premena priniesla
aj zmenu v zasttipeni tém, ktorymi sa ¢asopis zaoberal. Hlavnymi zmenami v tom ¢ase bolo zni-
Zenie poctu urbanistickych prispevkov a relativny narast studii z oblasti architekttry, najma tych,
ktoré sa zaoberali histériu. Celkovy trend frekvencie urbanistickych tém sa prejavil napriklad aj na
Specifickom type textov, ktoré sa explicitne venovali urbanizmu hlavnych miest Bratislavy a Prahy.
AZ do roku 1988 sa vo vacsine rocnikov objavila Stidia venovana jednému z tychto miest; v roku
1969 ich bolo dokonca pat (vSetky zamerané na Prahu), v roku 1971 to boli tri (z toho dve o Brati-
slave). Zaujem o ttto tému vsak zdsadne poklesol od roku 1989, ked sa objavili uz len v troch z 28
roc¢nikov: v roku 1994 to boli styri Studie o Bratislave, v roku 2010 dve a v roku 2016 jeden prispevok
na tému prazského urbanizmu.

0d zaciatku devatdesiatych rokov sa zasa, naopak, frekventovanou stala téma modernej archi-
tektdry a prispevky, ktoré sa zoberali jej pamiatkovou ochranou.”® P6vodne vyrovnany zaujem, ktory
autori (a autorky) venovali star$im a sticasnym dejinam, sa zmenil tak, Ze sa objavilo ovela viac stu-
dii k dejinam architektiry 20. storo¢ia a pamiatkovej starostlivosti o tento nedavny architektonicky
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fond. Zaujimavé je, Ze poklesol zaujem o sucasnu architektiru, ktory kulminoval zaciatkom devat-
desiatych rokov (graf 4).

Aj téma byvanie zaznamenala pri spominanom prelome zasadny zvrat. Do roku 1990 sa vy-
skytovala hojne, vo vacSine ro¢nikov sa takato téme objavila jeden-dvakrat, niekedy aj viac (graf s5).
Po tomto roku vSak nastal obrat a ro¢nikov, ked sa byvanie preberalo ako ucelena samostatna
téma ubudlo. Vyskytla sa len v troch z dvadsiatich Siestich ro¢nikov. Je zrejmé, Ze po politickej
zmene ochladol zaujem o tému, ktora bola dlho forsirovana statom a jeho ideolégiou. V pozadi je
nepochybne aj fakt, Ze sa otazky byvania od devitdesiatych rokov darilo konkrétne riesit spolo¢nos-
ti ovela uspesnejsie a vedecka obec uZ necitila potrebu osobitne sa chronicky nerieSenymi problé-
mami zaoberat.

Casopis nikdy nebol tizko a obmedzene $pecializovany, ved ani obidve discipliny, ktoré zastu-
puje, takymi nie si, a vZdy sa tu objavovali aj prispevky z blizkych vednych disciplin. Casto zaviselo
od momentalnych okolnosti, ktoré z tychto odborov si nasli cestu publikovat vystupy svojich vysku-
mov alebo dvah vo svojich izko $pecializovanych ¢asopisoch, a ktoré dokazali sformulovat svoje
poznatky v kontexte s architektiru, respektive urbanizmom, a objavili sa v naSom casopise.

Pred spominanym zlomovym obdobim dlho tvorili vyznamnu sucast prispevkov z tohto exter-
ného prostredia Studie z oblasti sociolégie, najma zo sociolgie byvania, respektive Sirsie socioldgie
mesta. Spdsoboval to vtedajsi trend, ktory kladol oficidlny d6raz na socialnu dimenziu architektury,
ale aj fakt, Ze na USTARCH SAV pdsobila skupina sociolégov. Neskér, ked sa presunuli do Sociolo-
gického dstavu SAV, svoje publikacné vystupy smerovali uz do $pecificky sociologickych periodik.

Okrem toho sa v ¢asopise objavovali prispevky z blizkej sféry stavebno-fyzikalnej, na vyda-
vatelskom pracovisku totiZ posobia aj vyskumné timy, ktoré sa zaoberaju svetelnou a tepelnou
technikou. Aj u sa od devatdesiatych rokov frekvencia prispevkov zniZila a tizka Specializacia vedie
autorov k uprednostfiovaniu uzsie Specializovanych tstrednych ¢asopisov v danej oblasti.

Zaujimavé je vSimnut si ¢asovy priebeh vyskytu prispevkov, ktoré sa kratkodobejsie veno-
vali preferovanym nametom (graf 3). Ak vynechame priamociaro ideologizujice ¢lanky, ktorych
bolo prekvapujico malo, je to najma problematika Zivotného prostredia. UZ v prvom redakénom
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uvodniku bola tato téma povysena na mimoriadne vyznamndu poziciu a ako ,tvorba Zivotného pros-
tredia“ mala zastreSovat architektdru i urbanizmus. Vydrzala vsak len tri desatrocia a potom vyskyt
tychto prispevkov podstatne ustal, napriek tomu, Ze pojem sam osebe vobec nestratil svoju dole-
Zitost. Spdsobil to nepochybne moment, ktory sme spomenuli v stvislosti s BelluSovym marnym
silim pri ¢asopise Zivotné prostredie: povodne nim architekti a urbanisti argumentovali v prospech
svojich ciastkovych odborov aj pod vplyvom dobovej ideolégie, ktora zddéraznovala celostné a ce-
lospolocenské dimenzie architekttry. Pojem Zivotné prostredie vtedy eSte nemal dnesné ekologické
ani environmentalne konotacie, ba analyza fatalneho znecistovania prostredia sa v socialistickej
spolocnosti marginalizovala a fakty o nej sa tajili. Ked sa vyznam pojmu odsunul z horizontu archi-
tektury a problematiky sa ujali Specialne vedné discipliny, vyrazne ustala aj frekvencia prispevkov
na tuto tému v nasom casopise.

Graf 3 ukazuje frekvenciu vyskytu niektorych dobovo limitovanych tém a vidiet na iom aj od-
liv zaujmu o tému volny cas, takt frekventovanu prvé dve desatrocia, alebo pribiidanie prispevkov
suvisiacich s oblastou dizajnu.

Typicky je aj vyvin zdanlivo nad¢asovej témy biografii viznamnych osobnosti architektiry
a urbanizmu (graf 6). Ak nechame bokom prileZitostné kratke laudacia a nekrolégy a vS§imneme
si len rozsiahlejSie prispevky,® vidime, Ze prudky narast zaznamenala frekvencia tychto $ta-
dii v priebehu devatdesiatych rokov a vyvrcholila okolo roku 2000. Je to nepochybne ddsledok
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politického uvolnenia a prekonania silného marxistického dérazu na celostné historické okolnos-
ti a navrat k vyskumu tlohy osobnosti v dejinach.” Vidiet aj to, Ze tento navrat nebol nahly; po-
stupny narast naznacuje, Ze nejaky cas trvalo, kym prebehli monografické vyskumy a bolo mozné
ich vysledky v ¢asopise publikovat. V novom storoci tato tendencia ustala, ale aj tak krivka svedci
o tom, Ze vyskyt tychto prispevkov dvojnasobne aZ trojnasobne prevysuje pocty biografii v prvych
desatrociach Casopisu.

Autori aautorky

Spociatku v ¢asopise rozsiahlejsie publikovali projektujuci vyznamni architekti alebo urbanisti,
neskor uz boli prispevky viac dielom autorov a autoriek, ktori sa Specializovali na vyskumnu pracu.
Bol to jeden z priznakov Specializacie a profesionalizacie vedeckej prace.

Jeden z najzretelnejsich trendov, ktorymi casopis prechadzal, bol postupny narast poctu Zien
autoriek publikovanych $tidii (graf 8). Prebiehal rovnomerne uZ od konca sedemdesiatych a tem-
po narastu poctu autoriek nezvysil ani zlom na konci osemdesiatych rokov. Trend je symptémom
vSeobecného javu, ked nielen do vedeckej profesie, ale aj do samotnej architektonickej profesie
prenika postupne Coraz viac Zien* a prestava byt tou muzskou profesiou, ako to bolo v davnejsich
Casoch, ked bola tesnejsie spojend so stavitelstvom a s fyzickou namahou pri vystavbe. Trend, hoci
dost meskajuci, sa prejavil aj v redakcnej rade ¢asopisu. Ta vo svojej prvej zostave nemala vo svojich
radoch Ziadnu Zenu; v sucasnosti st v jedenastclennej rade dve.

Casopis vznikol v niekdajSom Ceskoslovensku a to v tesnej spolupraci medzi slovenskou
a Ceskou teoretickou obcou a medzi blizkymi pracoviskami na akadémiach vied, v tom case vlastne
jednej spolo¢nej — Ceskoslovenskej akadémii vied. Zimerom bolo vytvorit predovsetkym pre
domacich autorov platformu na publikovanie vysledkov ich vedeckej prace. Samozrejme, ¢asopis
sa usiloval ziskat aj prispevky zahrani¢nych autorov. O vysledku tejto snahy, ktora sa v sti¢asnosti
uZ meni a zahrani¢ni autori uz sami aktivne ponukaju svoje prispevky. Na strankach c¢asopisu teda
prevazuju Studie domacich autorov a autoriek a domacimi zostali pre seba navzajom obidve vedec-
ké komunity aj po rozdeleni Ceskoslovenska. Vysledkom toho, Ze §ttidie domdcich, t. j. slovenskych
a Ceskych autorov, tvorili 87 percent zo vsetkych prispevkov, pricom slovenskych? bolo z toho o nie-
o viac ako tri Stvrtiny (spolu 548) a Ceskych takmer Stvrtina (155).

Graf 7 ukazuje prekvapujico pestrd skalu zahraniénych autorov a autoriek, ktorych prispevky
tvorili 13 percent z celkového poctu. Pribudlo ich po zlome zaciatkom devatdesiatych rokov, ale
ani pred nim ¢asopis nebol voci zahraniCiu uzavrety. Najvacsi pocet textov z cudziny pochadzal
z Nemecka (vratane niekdajSej NDR) a Madarska (po 15), nasleduje Polsko (8), USA (6) a Rakiisko
a Francuzsko (po 5). Najdeme tu vSak aj stidie od autorov, respektive autoriek z Australie, Izraela,
Palestiny atd., spolu z 29 krajin. Zaujimavé je, Ze Casopis vobec nepodlahol konjunkturalnej dobo-
vej orientdcii na Sovietsky zvidz, ba dokonca akoby ju ignoroval: zo ZSSR publikoval prispevky len
trom autorom.

Vedci a vedkyne, ktori tu publikovali, zvyCajne nepatria medzi celebrity, na to je veda, to-
bdZ veda o architekttre a urbanizme prili§ skromnou oblastou, ale medzi menami autorov sa tu
predsa len vyskytli aj také, ktoré su svetovo zname, napriklad mal tu prispevok slavny teoretik
postmoderny Charles Jencks, spoluzakladatel DOCOMOMO Wessel de Jonge, svetoznamy architekt
Daniel Libeskind ¢i norsky architekt teoretik Christian Norbeg-Schulz. A prispel i taliansky teoretik
Manfredo Tafuri alebo viedensky Friedrich Achleitner.

Prispevky autorov slavnych mien mozno spocitat na prstoch ruk; zatial ¢o na opacnej strane
v pocte ¢lankov stoja ti, ktori boli s Casopisom bezprostredne spojeni, predovsetkym hlavni redak-
tori. Pre Emanuela Hrusku, ktory viedol ¢asopis 13 rokov, boli jeho stranky férom na publikovanie
vel'kého poctu jeho textov. Od vel'kého prispevku v prvom dvojcisle casopisu aZ po posledny v roku
1986 tu mal spolu 45 textov. Boli to zdsadné urbanistické studie, ale aj drobné spravy, recenzie, pri-
spevky z konferencii alebo laudacia (ako on nazyval prispevky k osobnym jubileam).

Tibor Zal¢ik, interna dusa Casopisu od jeho zaloZenia aZ do svojej tragickej smrti v roku
1985, v nom publikoval v rokoch 1972 — 1983 spolu 16 rozsiahlejsich textov. Takmer taky isty pocet
prispevkov pochadzal od Jana Hustaka, najma na tému Zivotného prostredia alebo socialistickej
architektonickej ideoldgie. Emil Bellus, akademik a uznavany nestor odboru mal v ¢asopise len Styri
prispevky. Situacia, Ze najproduktivnejsi su ti, ktori su priamo spojeni s ¢asopisom, sa opakovala aj
v druhej polovici jeho existencie. Richard Kittler tu mal spolu 25 prispevkov, Matus Dulla 35 a Hen-
rieta Moravcikova 29.
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1 Ttto $tudiu nepodporila Ziadna
grantova agenttra a vychadza

z hlbokej ticty autora k tomu, Ze sa
uspesne dari uz pol storocia vydavat
Casopis Architektira e- urbanizmus

a z vdaky za to, Ze sa na vydavani a ve-
deni tohto ¢asopisu mohol podielat.

2 Konferencia sa konala v Smoleni-
ciach v roku 1958 a jej vyznamu sa
detailne na inom mieste tohto ¢aso-
pisu venuje Stidia Mariana Zervana:
Konferencia O vedeckych problémoch
architektiry z roku 1958 a jej mozné
rekapitulacné, generujtice a modelové
linie. (Architektdra e urbanizmus 50,
3 — 4, 2016, S. 210 — 221).

3 Casopis Projekt vznikol v roku 1964
z podnikového ¢asopisu bratislav-
ského Stavoprojektu. Po nedavnom
zaniku prazského ¢asopisu Architekt
(pévodne Architekt CSR, resp. CSSR)
je vlastne najstar$im vychadzajicim
architektonickym c¢asopisom na tze-
mi SR a CR. Polstoro¢iu Projektu sme
sa venovali v sérii ¢lankov: DULLA,
Matus: Reflexia architektiry v pat-
desiatich ro¢nikoch c¢asopisu Projekt.
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Projekt 50, 2008, 1,2,3 - 4,52 6;
S.6-15,18 -29,4—21,4—-21a4 —13.

4 0d roku 2010 je Casopis registrovany
v databazach SCOPUS, RIBA a CEEOL
a od roku 2012 v Thomson Reuters
Arts and Humanities Citation Index

a v Current Contans — Arts e Humani-
ties. NajbliZsie porovnatelné eurdpske
periodika evidované v WoS st len
nemecka Architectura — Zeitschrift
fiir geschichte der Baukunst (ISSN:
0044-863X) a zahrebsky Prostor (ISSN:
1330-0652).

5 Nie je to v§ak jedind pricina, ved
jadru tstavu bliZsi Stavebnicky ¢aso-
pis, ktory vznikol v roku 1957 (a v roku
1995 ho premenovali na Building Rese-
arch Journal) fakticky uz zanikol.

6 Teda do Oddelenia technickych
vied SAV.

7 Casopis vznikol sti¢asne s ¢aso-
pisom Architektira e urbanizmus

a nesie dnes podtitul ,revue pre tedriu
a starostlivost o Zivotné prostredie”.
Zameriava sa na krajinnoekologicky

VEDECKASTUDIA SCIENTIFIC STUDY

a environmentalny vyskum, vydava
ho Ustav krajinnej ekolégie SAV

a v jeho redakénej rade v sticasnosti
uZ nie je Ziadny architekt.

8 Tato pozicia bola v Casopise
vzdy spojena s funkciou hlavného
redaktora.

9 Okrem jeho prispevkov sa mu
Casopis viackrat venoval v rokoch
1986, 1990 a 1991 a 1996 a naposledy

v prispevku DOSTALIK, Jan — ULCAK,
Zbynék: Biologicky universalismus
Emanuela Hrusky. In: Architektira

e urbanizmus 47, 2013, 1 - 2, . 52 — 71.

10 Prva redakcna rada posobila

v tomto zloZeni: Emil Bellus, Bohuslav
Fuchs, Emanuel Hruska (predseda

a hlavny redakor), Jifi Hriiza, Jaroslav
Kapusta, Richard Kittler, Ivan Kuhn,
Martin Kusy, Otokar Novy, Jozef
Lacko, Zdenék Lakomy, Vladimir Ma-
tousek, Vitézslav Prochazka, Jaromir
Stvan, Jif{ VoZenilek, Tibor Zal¢ik
(zastupca hlavného redaktora), Peter
Lizon (vykonny redaktor).

Aktivny podiel jej jednotlivych ¢lenov

A AUTORIEK PRISPEVKOV
V JEDNOTLIVYCH ROCNIKOCH

GRAPH 8

DEVELOPMENT OF THE NUMBER
OF FEMALE AND MALE AUTHORS'
CONTRIBUTIONS IN INDIVIDUAL
YEARS

na rozhodovani o prispevkoch alebo
0 smerovani ¢asopisu je uz tazko zis-
titelny, moéZeme len odhadovat mieru
ich zapojenia podla poctu prispevkov,
ktoré v iom publikovali. Niektorych
si Casopis udrzal len kratko (Fuchs,
Prochézka i Kuhn prispeli len raz,
Stvan dvakrat, Hriiza, Kusy a Kapusta
trikrat). Lacko s VoZenilkom tu
nemali Ziadny prispevok. Okrem tych,
ktori v ¢asopise posobili takpovediac
redakéne, boli velmi plodni este Novy
(13) a Lakomy (10) a Matousek (8
prispevkov).

11 Jeho najvyznamnej$im dielom

je kniha Urbanizmus stredovekého
mesta na Slovensku. Bratislava, Pallas
1973.

12 V roku 2010 sa stal ¢lenom novej re-
dakenej rady, kde zo slovenskych exu-
lantov bola este Alena Kubova-Gauché
a z vyznamnych zahrani¢nych osob-
nosti Akos Moravanszky, Friedrich
Achleitner a Rostislav Svacha.
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13 Také boli hlavne texty Zderika La-
komého, Vaclava Kasalického, Otakara
Nového, pracovnika USTARCH-u Jana
Zemku alebo spominaného Jana
Hustaka. TaZko vSak napriklad

u Otakara Nového rozhodnit, do akej
miery bola jeho lavicova zaujatost
vypocitava a do akej miery pramenila
v Uiprimnom medzivojnovom presved-
¢eni komunistickych architektov.

14 Architektira e urbanizmus 24, 1,
1990, S. 109 — 111.

15 Architektira ¢ urbanizmus 25, 1,
1991, 5.3 - 4.

16 Okrem spomenutého prvého
dvojcisla ¢asopis potom pravidelne po
23 rokov vychadzal ro¢ne so Styrmi
¢islami. Od druhej polovice roku 1991
zacali vychadzat dvojcisla s dvojna-
sobnym rozsahom. Samostatné cisla
sa objavili uz len v roku 1996 (¢islo 3
a 4) a v roku 1997 Cislo 4 a predtym
aj cislo 1, v ktorom bola podrobna
bibliografia dovtedajsich rocnikov
pri prileZitosti 30. vyrocia vzniku
Casopisu.

Vzhl'ad

Vsimnime si napokon aj vzhlad ¢asopisu — odrazal nielen dobové estetické nazory, ale aj peripe-
tie, ktorymi periodikum prechadzalo. Zmeny obalky a grafickej uipravy a ich autorky ¢i autorov uz
podrobnejsie spomenula Henrieta Moravcikova v editoridli minulého dvojcisla. Azda by sa dalo
eSte konstatovat, Ze prva obdlka ¢asopisu vydrzala najdlhsie, aZ do roku 1990. DalSie obélky potom
odrazili vo svojich rychlejSich zmenach vtedajsie dobové turbulencie. Druhtu obalku vo svojej
historii ziskal ¢asopis spolu s novou grafickou upravou v roku 1991. Vtedy sa nenapadne zamenila
aj spojka ,,a“ v nazve Casopisu za univerzalnejsi symbol ,e* Potom nasledovala zmena v roku 1993
a dalsia v roku 2004. Zapas o novy obsah ¢asopisu v devatdesiatych rokoch, ktory sa usiloval napojit
na aktualne granty a konferencie, sa prejavil napriklad vo vynimoc¢ne formovanom cisle, kde vysiel
subor prispevkov z konferencie o Berline a Bratislave s icastou Daniela Libeskinda.?* Obalka z roku
2004 sa udrzala az do minulého rocnika, ked sa pripravila dnesna nova graficka verzia a ponatie
obalky. Postupne sa zdokonalila aj webstranka c¢asopisu: http:/www.architektura-urbanizmus.sk/
index.php/sk/.

Istoty a neistoty
S ¢asopisom boli za jeho polstorocnej existencie spojené uz tri generacie, ktoré sa pricinili o jeho
existenciu a vychadzanie. Jeho existencia, udrzanie a postupné zveladovanie prirodzene vyplynuli
z dospievania domacich vedeckych instittcii a vedeckej obce zaoberajucej sa problematikou archi-
tektdry a urbanizmu a blizkych disciplin. V poslednych desatrociach jeho existencia prestala byt
vecou zhody okolnosti a stastnych nahod, ked neraz mohla vychadzanie casopisu ukoncit jedina
nepriazniva okolnost. Uctyhodnych patdesiat rokov je doba, ktorej sa nejedno blizke periodikum
nedoZilo. Casopis je dnes, ked sa dostal do registra $pi¢kovych svetovych vedeckych databéz, vo
velmi dobrej kondicii.

Sucasny systém rozvoja vedy viedol k velkému dorazu na odliSenie trovne vedeckych periodik
a Casopis Architekttira e urbanizmus sa vypracoval do ich najvyssej kategorie, ked sa dostal nielen
do eurdpskej databazy Scopus, ale aj do vrcholnej svetovej databazy Web of Science. Jeho dosah uz
prekrocil hranice Slovenska, pokryva stredoeurdpsku teoretickd vyskumnu produkciu o architektu-
re a urbanizme spolu s nemeckym ¢asopisom Architectura a chorvatskym Casopisom Prostor. O nieco
podrobnejsie ako v Casopisoch zameranych na historiu sa v lom objavuje tematika nedavnej histé-

rie modernej architektury 20. storocia. Teda tej, ktora svoje zaverecné diela vytvorila prave v case,

ked Casopis zacal vychadzat.

17 Graf zobrazuje vyhladenymi liniami
vyvoj sthrnného poctu prispevkov

(os y) daného typu za patro¢né obdo-
bia (os x). Rovnakého charakteru su aj
grafy 3,4 a6.

18 Tato analyza ¢lankov publiko-
vanych v tomto ¢asopise si v§ima
hlavné stidie a rozsiahlejsie prispevky
(umiestnené v Casopise na viac ako na
dvoch strandch) a vynechava kratsie
texty. Medzi ne vsak casto patrili
recenzie knih, ktoré casopis nie sice
pravidelne, ale predsa len prinasal. Tie
by si zasluzili samostatny rozbor.

19 Je otazne, Ci tieto trendy boli ob-
jektivhym odrazom dobovej situdcie,
alebo ich sposobilo to, Ze hlavni autori
pohybujuci sa okolo ¢asopisu (vratane
autora tohto clanku) sa zamerali

na tuto oblast a usmernili ¢asopis
tymto smerom. Zda sa vsak, Ze nase
zameranie nebolo len subjektivne, ale
sledovalo vSeobecny trend vyskumné-
ho zaujmu o architektdru, ktora sa uz
prestala chapat ako ,sicasnd“ a stala
sa ,historickou”,

ASU 3-4/2016

20 Vicsich biografickych prispevkov
bolo 50 a v grafe 2 su sucastou skupi-
ny ,rdzne“.

21 Viac pozri DULLA, Matus: Interpre-
tacia monografiou. Biograficky Zaner
v novych velkych publikicidch o vy-
znamnych slovenskych architektoch.
In: Architektdra e- urbanizmus 49,

2015,1— 2, S. 44 — 63.

22 Tejto téme venovala nedavno svoj
prispevok MORAVCIKOVA, Henrieta:
Neviditelné architektky: prva genera-
cia Zien v slovenskej architekture. In:
Architektira e- urbanizmus 49, 2015,
1-2,8.82-103.

23 Dovolili sme si tu prispevky prvého
Séfredaktora Emanuela Hrusku, pisa-
né v odzbrojujucej Ceskoslovencine,
zahrnut do slovenskej produkcie.

24 Cislo 1 - 2 v roku 1994.
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