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VISIONS, PLANNING AND STRATEGIC URBAN DEVELOPMENT:
THE EXAMPLE OF PRAGUE

States are born from certain visions; they are
formed and legitimised by them. Cities as well
form their own visions, and they attempt to project
them in development concepts and strategies.
In the history of Czech cities, the footprints of vi-
sions linked to strategic decisions can be noted in
particular when radical changes of their functional
and spatial organisation were needed. Unprece-
dented growth in medieval Prague under the reign
of Charles IV and the transformation of Czech
towns stimulated by the 19th century industrial
revolution can serve as examples. Political ideas
and endeavours played a key role in the process,
which made its imprint on the spatial pattern of
cities, the location and arrangement of edifices as
symbols for temporary ideas.

The political transition of 1989 initially took the
stance of a farewell to ideologies and to city vi-
sions as their imprints. However, soon a new wave
of visions arrived, connected to the advent of
strategic planning. In the long run, strategic plans
became a parallel to statutory physical planning,
being less tangible and also viewed as less rigid.
The example of Prague demonstrates how the
originally well-grounded strategic plan from the
end of the 1990s gradually came to lose its sense

Podobné jako staty povstavaji z urcitych vizi,
jsou jimi utvafeny a legitimizovany, vytvafeji si
i mésta své vize. Tyto vize se snazi promitat do
koncepci a strategil, jez maji vizi promitnout do
prostorového a organiza¢niho usporadani, do roz-
hodovani Ufadl i do chovani jednotlivych aktérd,
ktefi se na utvareni méstského prostoru a prostre-
di podileji.

Vize Ceskych mést_ Ize implicitné vytusit hlu-
boko v minulosti. HRUZA /¥ na zakladé analyzy
procesu zalozeni Nového Mésta prazského na-
znacuje, Ze vizi cisare Karla IV. jako jeho zaklada-
tele bylo povysit Prahu na mocenské a politické
centrum celé Svaté fiSe fimské. ZaloZzeni Nového
Mésta prazského, jez bylo soucasti Sirsi transfor-
mace celé tehdejSi prazské méstské aglomerace,
tedy mélo poslouzit mocenskopolitické vizi am-
biciézniho vladare, ktery zfejmé chtél dosahnout
dédi¢nosti cisafského triinu pro lucembursky rod.

in the course of the process of its approval and
implementation, finally declining to the level of a
mere device for the support of too many contro-
versial and questionable projects. Recently, the
emerging Metropolitan Physical Plan assumed a
conceptualising role, but its vision of urban “im-
plosion” lacks wider support, being generated
outside of public debate as an author"s manifesto.
A new elaboration of the Strategic Plan, which
was initiated by the debates on the Metropolitan
Plan, has given up on any promotion of a spatial
vision.

The gap is widening between “top-down” vi-
sions, strategies and plans on one hand, and pub-
lic opinion on the other, which strongly demands
city governance that should promote citizens’
interests. Strengthening the institutional capacity
of public administration is required not only to en-
force and implement difficult programmes already
present in existing strategies and plans, but also
to face new challenges: climate change, access
to resources, ageing populations and increased
social barriers. A strong and shared urban vision
and a strategy that manages to use the challenges
and local potentials may turn to be a substantial
competitive advantage.

Strategie k naplnéni této vize spocivala v dopl-
néni a systematickém zaklddani vSech institucio-
nalnich a fyzickych atributd evropské metropole
14. stoleti — katedraly, university, panovnikova re-
prezentativniho sidla a kostell nejriiznéjsich typu
a denominaci. Urbanistickd koncepce prevedla
vizi a strategii do prostorového usporadani més-
ta: spocivala v symbolické siti sakralnich staveb
a ve svétské sféfe v systému vefejnych prostran-
stvi propojujicich jednotlivd mésta aglomerace
se specializovanymi trzisti jako jejich uzly. Podle
Hrlzy Ize urbanistickou koncepci Nového Mésta
prazského povazovat za pfiblizeni se ,k principtim
urbanismu renesanéniho” /. K realizaci koncepce
slouzily ,regulativy“ pro vyuZiti vefejnych prostran-
stvi, umistovani obtézujicich a znecistujicich akti-
vit (femesel) a predpisy pro realizaci staveb, vie
obsaZené v zakladaci listiné a dalSich predpisech.
Velkorysost urbanistické koncepce Nového Mésta
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prazského umoznila dodnes vyuZivat jeho stfedo-
vékého zaloZeni jako méstského centra.

Zatimco vize, rozvojové strategie a koncepce
v pfipadé stfedovéké Prahy miZeme jen rekon-
struovat z dochovanych fragmentd dokumentud
a prostorového usporadani meésta, pro industria-
lizaci jako dal$i éru zasadni transformace osidle-
ni a mést uz mame podstatné vice dokladu. Lze
se jiz odkdazat na vize explicitné vyjadiené v po-
litickych programech predstavitel(l nékterych vy-
znamnych mést #. Znama je krélovéhradecka vize
,08vobozeni mésta z pout hradebnich” z osumde-
satych let 19. stoleti, spojend s osobnosti mést-
ského radniho L. J. PospiSila /#. Tato vize se stala
zdkladem pro velmi promyslenou, instituciondiné
podporfenou, a proto UspéSnou dlouhodobou
strategii a rozvojovou urbanistickou koncepci
Hradce Krélové, ktery se diky tomu v mezivale¢-
ném Ceskoslovensku stal ,urbanistickym salonem
republiky®.

Méné znama je vize plzenského starosty
dr. Vaclava Petdka z roku 1892, podle které se
z ,¢erné Plzné“ znecisfované koufem a sazemi
Cetnych tovaren mélo stat ,Skolské mésto® #.
Z této vize vychazela dlouhodoba strategie sys-
tematického zakladani a rozvoje Skol s dlrazem
na stfedni odborné skolstvi, pfipravujici kvalifiko-
vané pracovniky pro mistni primysl. K druhému
strategickému kroku, tedy transformaci tézkého
a znecistujictho pramyslu na nové, environmen-
talné méné problematické a vyhledové Iépe kon-
kurenceschopné zamérfeni, ale mésto zavislé na
ekonomickém kolosu Skodovky nemélo silu.

Vize rozvoje Prahy v industridlni epoSe druhé
poloviny 19. stoleti vychazi z potfeby moderni-
zace meésta, ale je téz spojena s rastem narod-
nostniho soupefeni ¢eského i némeckého etnika
v Cechach. Praha se po roce 1861, kdy jeji radnici
natrvalo ovladla Ceska veétsina, postupné profi-
lovala jako symbol naroda, ktery postradal svoiji
statnost. K naplnéni téchto vizi modernity a na-
rodni identifikace slouzila urbanistickd koncepce
spocivajici zejména v cilevedomém rozmistovani
vyznamnych vefejnych budov jako atributd oné
modernosti a identifikace. Vize ,Ceské Prahy*
urbanisticky ,zkamenéla“ obsazenim kli¢ovych
pozic ve mésté institucemi symbolizujicimi narod-
ni spoleCenstvi: pocinaje Narodnim divadlem na
konci rodiciho se Ceského korza (dneSni Narodni
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tfidy), pfes Ndrodni museum v ose Vaclavského
namesti, az po symbolické dovrSeni pocesténi
Prahy stavbou Obecniho domu v prvni dekadé
20. stoleti na misté byvalého méstského krélo-
va sidla, na konci némeckého korza (Pfikopu).
Urbanisticky méné vyznamnou pozici prazského
Némeckého divadla (dnesni Statni opery) na ne-
pfili§ vydafeném sadovém okruhu a v sousedstvi
nadrazi pozdéji paradoxné potvrdila tzv. severo-
jizni magistrala — urbanistickd koncepce z dvaca-
tych let 20. stoleti realizovand o 50 let pozdéji.

Také dalsi mésta v Cechach pouzivala k mani-
festaci své narodni identifikace stavby vefejnych
budov. Umistovala je zpravidla v prostorech ex-
pandujicich center podél sadovych okruhd a na-
draznich tfid, ¢imz symbolizovala jejich vyznam */;
instituce druhého etnika byly ¢asto vytlacovany do
méné vyznamnych poloh. Architektura téchto bu-
dov Casto ostentativné odkazovala na tradice toho
kterého naroda.

Prvni republika znamenala pro ¢eskd, sloven-
ska a podkarpatoruskd mésta pfilezitost vyjadrit
v urbanismu i architekture vefejnych budov vizi
Ceskoslovenského naroda jako plnohodnotného
Clena evropského politického a kulturniho prosto-
ru. Tuto vizi v omezeném c¢ase, jenz byl republi-
ce dopfan, naplhovala Praha, Brno, Bratislava
a Uzhorod i dal$i mésta jako Hradec Kralové
a Zlin kvalitnimi urbanistickymi soubory verejnych
staveb a obytnymi étvrtémi s vysokym standar-
dem architektury. Pfitom se architektura staveb
Prvni republiky rychle vymanila z popfevratového
narodoveckého patosu a naopak svym pfiklonem
ke ,kosmopolitnimu“ funkcionalismu vyjadrovala
vizi univerzalni modernity a pokroku. V ramci této
univerzality ale zUstaval prostor i pro vznik a rozvoj
regiondlnich verzi.

Zcela jinou vizi mést prosazovaly komunistické
vlady. Mésta se méla stat bastami délnické tfidy
pod kontrolou komunistické moci. V naplfiovani
této vize se ale jednotlivd obdobi vyrazné liSila.
V padesatych letech byla v ¢eskych zemich bu-
dovana vlastné jen meésta s tézkym primyslem
a téZbou uhli ¢i uranové rudy (Ostravsko, Kladno,
Ostrov nad Ohfi, Horni Slavkov) nebo vojensky
vyznamna (Pardubice, Tabor, Plzef). Nasledujici
60. léta hledaji v souzvuku s tehdejsi severni
Evropou socialistickou alternativu modernity.
Konec¢né normaliza¢ni obdobi po roce 1968 se
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snazi definitivné pfeménit méstské ,burzoasni”
prostfedi mést na délnicka sidlisté. Oficialni politi-
ka, jeji vize a z nich odvozené strategie se ale stale
vice vzdalovaly od reality rozvoje mést. Nejen ze
implementace vizi byla nad realiza¢ni moznosti
jakkoliv pfisné centralné fizené ekonomiky, ale
(a snad hlavné) vize délnického mésta béhem
druhé poloviny 20. stoleti ¢&im dal vice ztracela na
aktudlnosti a dlveéryhodnosti. Jasné o tom vypo-
vida rozsifujici se propast mezi fadnim prostredim
typizovanych domu na sidlistich na jedné strané
a okdzale nabubfelymi stavbami symbolizujicimi
,vydobytky socialismu® a pozdéji hlavnhé moc ko-
munistické strany.

Kolaps centralniho fizeni definitivné potvrzeny
padem komunistického rezimu se zpocatku zdal
byt také definitivnim koncem jakychkoliv ideolo-
gil a z nich vychazejicich rozvojovych vizi mést
jako zdékladu pro jejich planovani a cilevédomé
utvareni. PoCatek devadesatych let byl piné ve
znameni adorace trznich mechanismu, které
v tehdejSich predstavach mély ¢innosti sméfujici
k zdmérnému prostorovému managementu mest
a regionl plnohodnotné a efektivné nahradit. Vize
se ale pomérné rychle vraceji na scénu fady nasich
mest jiz kolem poloviny devadesatych let, a to ve
formalizované podobé jako soucast strategického
planovani, prejimaného prevdzné z anglosas-
kého prostiedi. Pozdéji se strategické planovani
stdva pragmatickym nastrojem pro financovani
rozvojovych projektd z fondd EU (v uplynulém
planovacim obdobi napfiklad integrované plany
rozvoje mesta).

Vize jako soucast strategickych plant zpravidla
proklamuji pratelské, oteviené a atraktivni mésto,
rlst progresivnich obort pracovni ¢innosti a kva-
litu Zivota zahrnujici bydleni, pfilezitosti pro trave-
ni volného ¢asu a dobrou dopravni dostupnost.
K naplnéni téchto vizi strategické plany vytvare-
ji hierarchické sestavy strategickych cild, dilé¢ich
cild / zdmérd a na né napojenych projektd.

Jako vétsina prenosl do odliSného kulturniho
a institucionalniho prostiedi se i praxe Ceského
strategického planovani oproti severoamerickym
a britskym vzoram liSi. Nezakotvenost strategic-
kych planud v Ceském pravnim prostiedi a utilitarni
motivace jejich pofizovani pro ziskani prostiedk
z evropskych fond( z nich namnoze déla spiSe
formalni UcCelové proklamace, navic s zivotnosti
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¢asto omezenou volebnim obdobim. Neni vyjas-
néna vzdjemna navaznost strategickych plani
a nastroju Uzemniho planovani 7. Svoji oprav-
dovou funkcionalitu v rozvojovém managementu
mésta si tak strategické plany v ¢eskych podmin-
kach stale hledaji.

Problemati¢nost i po formalini strance spravné
utvareného a usporadaného strategického planu
Ize ukazat opét na piikladu Prahy. Mésto pofidilo
ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti za
Ucasti expertd podporovanych britskym Know-
How Fondem strategicky plan. Diky autorité
a zkuSenostem zahrani¢nich expertt byl pfi pfipra-
vé pldnu vénovan pomeérné veliky ddraz na par-
ticipaci Sirokého okruhu odbornikd. Strategicka
vize planu se odvijela od tehdy vSeobecné sdi-
leného politického cile — ndvratu do Evropy. Dil¢i
vize se tykaly ekonomiky mésta, kvality Zivota
v ném a kvality prostfedi, dopravni a technické

Zdroj Source: MAIER, Karel - HEXNER, Michal - KIBIC, Karel: Urban
Development of Prague — History and present issues. Praha, CVUT
1998, s. 27
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infrastruktury a v neposledni fadé také fizeni
a spravy. Z vizi vychazela Siroka fada strategic-
kych cilt a planu, které mély pokryt celé spektrum
problém( mésta. Plan obsahoval i prostorovou di-
menzistrategie spocivajicivprechoduod monocen-
trického k polycentrickému usporadani mesta /.
Omezeni planu na uzemi hlavniho mésta Prahy
ale neumoznilo koordinovat prostorovou strategii
s okolnimi obcemi ve StiedoCeském kraji; strate-
gicky plan se komunikaci a koordinaci s témito
obcemi nezabyval.
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Plvodni verze ndvrhu strategického planu
obsahovala i pomérné detailné vypracovanou
implementacéni ¢ast s konkrétnimi zaméry a aké-
nimi plany k jejich uskute¢néni. Pro schvaleni
v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy byl névrh
planu upraven: zabér strategickych cil( a dil€ich
planu se rozsifil a zobecnil a nékteré zaméry a pro-
jekty, které by mohly vyvolat kontroverzi, byly vy-
pustény. Tyto Upravy byly provedeny jiz bez ucasti
britskych i SirsSiho okruhu ¢eskych odbornikd, ktefi
se podileli na ptivodnim navrhu. Schvalena podo-
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ba planu tedy sice vyhovéla vSem, ale obecné for-
mulace jeho vystupu a neadresnd implementacni
¢ast z ného udélaly spiSe soupis potfeb a prani
nezli jasné nasmérovani rozvojové politiky mésta.
Sife témat zafazenych do strategickych cili umoz-
nila vybirat z nich podle potfeby to, co vyhovovalo
zajmum vlivnych developerd anebo realizacnich
firem v pfipadé vefejnych infrastruktur.

Také prostorova strategie polycentrického
meésta byla UcCelové vyuzivana jako argument pro
rozvoj predméstskych nakupnich center ,na zele-
né louce®, jejichz napojeni na kapacitni systémy
hromadné dopravy (metro) sice strategicky plan
naznacoval, ale ve skute€nosti bylo spiSe zdan-
livé (Zlicin, Cerny Most, Letriany). Naproti tomu
plavodni predstava polyfunkénich sekundarnich
center v tézistich jednotlivych obytnych celk(
vnéjsSiho mésta se — snad s vyjimkou Novych
Butovic — nerealizovala.

Pfi aktualizaci v roce 2008 cely se funkéné
prostorovy koncept strategického planu scvrkl do
hesla ,Funkéné a prostorové vyvazené mésto”
a zamery se upravily tak, aby vyhovovaly zaméru
prazské radnice kandidovat na uspofadani olym-
pijskych her: tentokrat uz zcela bez diskuse byt i
jen s reprezentanty odborné verejnosti.

Implementaci strategického planu monitoroval
fidici vybor, v némz zpoc¢atku zasedli vedle pred-
staviteldl mésta a jeho organizaci také ,nezavisli“.
Ti ale ¢asem prestali byt pfizvavani, takze moni-
toringu se ucastnili pouze zastupci méstské spra-
vy a méstem zfizenych organizaci. Byvaly Utvar
rozvoje meésta pofidil sadu indikatord, které mély
plnéni strategického planu sledovat, ale s vysled-
ky takto monitorované implementace se vefejnost
neseznamuje. Implementace strategického planu
tedy probihala zcela mimo dosah, zajem a kontro-
lu vefejnosti.

Jistou, byt jen dil¢i nezavislou analyzu imple-
mentace prazskych vizi a strategii nabizi prace *,
zamérend na strategie dopravy v Praze, redlné
rozhodovani na né navazujici a na vysledné ucin-
ky jednotlivych opatfeni. Prace vyuzivala vyhrad-
né vefejné dostupnych zdroju. Jejich analyzou
ukazala, Ze jednotlivé programy a aktivity strate-
gického planu i dalSich rozvojovych dokument
tykajicich se dopravy v Praze byly sice navzdjem
koordinované, ale implementovany byly selektiv-
né ve prospéch investicné narocnych projektd,
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Casto problematickych z hlediska ekologie a dlou-
hodobé ekonomické udrzitelnosti. Naopak nerea-
lizovany nebo jen ¢astecné realizovany zlstavaly
programy a aktivity, které by vyzadovaly zmény
fungovani instituci anebo zasahy do organizace
dopravy. Nerealizované projekty pfitom zpravi-
dla vyzadovaly mensi finanéni vydaje vefejnych
rozpocta, nezli projekty realizované. Takto frag-
mentarni implementace planu postupné ztracela
vazbu na jeho koncepci a nenaplnila tudiz o¢eka-
vané synergické efekty. Ve vysledku se tedy sice
vcelku dafilo za cenu velkych vefejnych vydajd
posilovat dopravni infrastrukturu, ale ke zlepseni
dopravy ani ke snizeni jejich negativnich dopadu
nedoslo 117,

Vysvétleni, pro¢ se pfi implementaci Iépe dafilo
investovat verejné penize nezli ménit stav k lepsi-
mu, je nasnadé: nejsou-li instituce implementuijici
strategie UCinné monitorovany a kontrolovany, je
pro né snazsi utracet (verejné, tedy ,cizi“) penize,
nezli ménit své vlastni chovani a zauzivané zvy-
ky. Pfinejmensim v pfipadé strategii tykajicich se
dopravy byla slabym ¢lankem nedostate¢na insti-
tucionalni kapacita /"' méstské spravy. To spolu
s politickym klientelismem pfispélo ke stavu, Ze
strategickym planem reflektovand vize kvalitniho
fizeni a sprdvy mésta zUstala slibem a koufovou
clonou, za niz se pfipravovaly problematické pro-
jekty staveb ,tvrdé“ infrastruktury.

Poznatek o rozporu mezi vcelku konzistentnimi
a vyvazenymi strategiemi a jejich jednostranné
zamérenymi realizacemi, explicitné prokdzany pro
dopravni problematiku, Ize hypoteticky vztahnout
na dalSi oblasti managementu rozvoje mésta.
Pravé podcenéni vyznamu instituciondlni kapaci-
ty jako podminky pro kvalitni a vykonnou spravu
meésta, otevienou pro participaci a s ni souvisejici
klima spoluodpovédnosti za mésto mélo a ma
dalekosahlé duasledky v nekoncepénim rozvoji
celého méstského prostoru. To je v Praze nejlé-
pe patrné na vyvoji nejvyznamnéjsich potencidl-
nich rozvojovych uzemi a ploch, jako napfiklad
nadrazi Bubny, Maniny, Pankracka plan, Florenc
— Masarykovo nadrazi, i dalSich problémovych
Uzemi, jako je tfeba Jizni Mésto nebo koridor po-
dél dlouhodobé dokoncovaného tunelového kom-
plexu Blanka. Osudy téchto lokalit méstska sprava
ponechala viceméné nahodnym kombinacim
developerskych zamérd nebo v pfipadé koridoru
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Blanky je pIné podfidila diléimu hledisku automo-
bilové dopravy. Roli ochrance vefejnych zajmu
za téchto okolnosti pfevzaly namisto dysfunkéni
verejné spravy — s rliznou mirou Uspésnosti — ob-
Canské iniciativy.

Zcela novou prostorovou vizi pfinesly pfiprav-
né prace na Metropolitnim planu hlavniho mésta
Prahy v roce 2013. Spoc¢iva v ,implozi“ /%, coz Ize
interpretovat jako rast mésta ,dovniti“. Mésto se
¢leni na kompaktni jadro, modernisticky prstenec
sidlist a vnéjsi prstenec predmésti; zahusténim
predevsim v kompaktni ¢asti mésta se ma zastavit
plosny rlst. Urbanisticka koncepce Metropolitniho
planu v podobé prezentované v Konceptu odu-
vodnéni jako Duch planu aplikuje vizi imploze tim,
ze posiluje funkci celoméstského centra, které
rozSifuje severovychodnim smérem /"% Jako jedi-
ny skladebny prvek nizsiho fadu Metropolitni plan
v podobé zverejnéné v ¥ definuje mistni lokality, ty
v8ak nemaji vlastni centralitu. Implicitné monocen-
tricka prostorova koncepce je v historii prazského
metropolitniho planovani ojedinéla: zatim v8echny
plany v uplynulych cca Sedesati letech usilovaly
o vétsi ¢ mensi miru hierarchizované polycentrici-
ty. Cely Metropolitni plan véetné urbanistické vize
je pfitom koncipovan jako autorské dilo, tedy ni-
koliv jako vysledek diskuse ¢i jiné interakce, kterd
by pfinasela zpracovatellim planu zpétnou vazbu.
Vize je zde dilem architekta — tvirce planu a jako
takova ma byt predloZena ufadim a verejnosti /9.
Navrh Metropolitniho planu nebyl v dobé vzniku
tohoto ¢lanku (duben 2013) k dispozici.

SpiSe v zavésu za pfipravou Metropolitniho pla-
nu a trochu v jeho stinu probiha i pofizovani nové-
ho strategického plénu. Pfi pfipravé ndvrhu nového
strategického planu byla identifikovana Ctyfi vy-
chodiska pro strategické cile: Kvalita Zivota, udr-
zitelnost, referenéni ramec evropskych metropoli
a proveditelnost /'¢. Na rozdil od svého pfedchud-
ce novy strategicky plan zatim nema ambici vytvorit
néjakou prostorovou vizi i strategii, takze pone-
chava prostorové usporadani strategickych zamer
a aktivit na Metropolitnim planu. Analyticky podklad
pro navrh nového strategického planu sice vznikal
za UCasti akénich skupin, ale opét mimo ucast
a pozornost SirSi vefejnosti. Prace na vizi a navrhu
v dobé vzniku tohoto ¢lanku nebyly jesté zapocaty
a nebylo ani zndmo, zda a jakou formou bude do
navrhu vstupovat odborna Ci SirSi vefejnost.
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Vlastné jedinou sou€asné aktudlni vizi Prahy,
ktera vznikla ,zdola“, je Vize 25, tykajici se jed-
noho z nejvétSich probléml, a také jednoho
z nejkontroverznéjSich témat polistopadového
rozvoje mesta — dopravy. Vizi vytvofilo obCanské
sdruzeni Auto*Mat, které dlouhodobé usiluje
o lepsi prostredi pro kvalitni Zivot ve mésté. K tomu
prosazuje vefejnou, pési a cyklistickou dopravu,
ale akceptuje i rozumnou miru pouzivani aut. Vize
25 predstavuje komplex vzajemné provazanych
opatreni, jez by mely v dusledku vést ke snizeni au-
tomobilové dopravy o 25 procent do roku 2025 /7.
Nejedna se tedy o komplexni vizi celého mésta,
ale o vizi feSeni jednoho, byt i velmi komplexniho
problému.

Navrhovana opatfeni k naplnéni Vize 25, jez
Ize povazovat za strategii k jejimu naplnéni, vy-
razné presahuji oblast dopravni infrastruktury. Tim
v podstaté potvrzuji tezi, ze dopravni problémy
soucasného meésta nelze feSit pouze rozvojem
dopravni infrastruktury a pomoci dopravnich opat-
feni. PfestoZe Vize 25 vznikala z iniciativy ob¢an(
za spoluprace odborniku, nelze ani ji povazovat za
dilo, které by mélo odezvu a podporu v Sirokych
vrstvach verejnosti. Nejedna se ani o dokument,
ktery by v dobé svého vzniku aspiroval na pozici
oficidlniho nastroje — spiSe predstavoval opozi¢ni
alternativu dosavadni praxi.

V Praze tedy ziejmé — asi stejné jako v fadé
dalSich ¢eskych mést — sice formalné existuiji stra-
tegické dokumenty, ale neexistuje skutecna vize
meésta, kterd by oslovovala vyraznou ¢€ast jejich
obyvatel a jez by se proto mohla (a méla) stat za-
kladem pro obecné sdilenou rozvojovou strategii
a odpovidajici plany. Se strategiemi, které existuji
nebo vznikaji, se SirSi vefejnost zpravidla neméla
moznost ztotoznit, a tudiz tyto strategie postradaji
jeji vyraznéjsi podporu, jez by jim davala Sanci pre-
trvat pfes pravidelné se opakujici politické zvraty.

Nabizi se otdzka, zda vubec Ize k néjaké
obecné sdilené vizi rozvoje meésta za soucas-
nych okolnosti dospét. Modernisticky konsensus
o tom, co je vefejny zajem, vystfidaly pochybnosti
o sluditelnosti cild fragmentovanych zajmovych
skupin ¢i dokonce legitimité vefejného zajmu jako
takového /*®. Opravdu vSeobecné sdilené vize tak
moznd mohou vznikat jen ve méstech, ktera po-
cituji opravdu vazné problémy, v ¢asech, kdy si
obcané i predstavitelé mésta uvédomuiji, ze stoji
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na rozcesti a musi €init zasadni rozhodnuti. Praha
a s ni vétSina dalSich ¢eskych mést zfejmeé néjaké
opravdu zasadni problémy nepocituji.

Jakymsi trzi§tém vizi by se v zastupitelské de-
mokracii mély stat volby, nabizejici vize prostred-
nictvim volebnich programd kandidujicich stran
a sdruzeni. Komunalni volby 2014 naznacily, Ze
planovani a ,dobra“ instituciondlné kapacitni
sprdva mést jsou v ocich vefejnosti vyznamnym
tématem. V mnohych pfipadech zvitézily nebo
alespon ziskaly podstatné volebni zisky volebni
strany, které nabizely voli¢im ,jen“ dobrou spra-
vu vefejnych véci, byt svoji pfedstavu oné dobré
spravy nékdy nedokazaly konkrétnéji popsat /9.
Obcané stdle hlasitéji pozaduiji, aby verejna spra-
va byla aktivnim straZcem a prosazovatelem verej-
ného zajmu, ktery je vniman jako zdjem mistnich
obyvatel. Zejména sili odpor verejnosti proti tomu,
aby se mésta rozvijela podle developerskych za-
meérl a aby se méstské spravy podfizovaly tlakiim
zdjmovych skupin, které dal roztaceji spiralu pro
né lukrativnich investic rodicich dalsi investice.

Vefejna sprava namnoze ztratila davéru obc¢a-
nu, ktera by byvala mohla byt jejim hlavnim polis-
topadovym politickym kapitalem. Teprve postupné
a pod silicim tlakem obc¢anské spole¢nosti zacina
sprava mést reflektovat poZzadavky vefejnosti, ale
politické reprezentaci chybi ,vizionarské“ vudéi
osobnosti 2% a vykonna slozka verejné spravy po-
strada potfebnou institucionalni kapacitu. Je tedy
velmi obtizné propojit nutné parcialni pozadavky
»zdola" do zastreSuijici vize a strategie, a jesté ob-
tiznéjsi je dosahnout toho, aby se strategické cile
soustavné implementovaly v kazdodennim opera-
tivnim rozhodovani. Schizofrenie mezi krasnymi
vizemi, nablyskanymi strategickymi plany a reali-
tou kazdodenniho rozhodovani tak mdze i nadale
pokracovat.

Zdani, ze k fungovani mésta vlastné neni zapo-
tfebi Siroce sdilena vize a Ze postaci jen pofadné
procistit a promazat soukoli jeho spravy, se v pod-
minkach nejistot a novych vyzev pfichazejicich
z globalizovaného svéta muze ukdzat daleko
jsme uz mohli &ist nebo slyset, Ze 21. stoleti je jiné,
nez bylo stoleti dvacaté: klimatické zmény, zhorse-
na dostupnost klasickych a neobnovitelnych zdro-
ja, demografické starnuti a rostouci socialni rozdily
patfi k tém nejCastéji zmifovanym vyzvam /2.
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Asi si ale malo uvédomujeme, Ze se vSechny tyto
zmény néjak tykaji také mést a podminek, za
kterych se budou vyvijet. Strategické vize naSich
meést k nastupujicim globalnim ¢&i celoevropskym
vyzvam nijak zvlast nepfihlizeji a strategické pla-
ny se jimi bud vibec nezabyvaji, anebo se k nim
stavi po vzoru generalu, ktefi se ve svych planech
pfipravuji na pravé minulé valky. Povodnim zpU-
sobovanym klimatickymi zménami se plany sna-
Zi branit stavbou hrazi a zdbran, neobnovitelné
zdroje energie nechtéji usetfit, ale energii z nich
do mést lIépe dopravovat a tam ji dokonaleji spo-
tfebovavat. Strategické plany pofizované mésty
vétsinou tiSe akceptuji, Ze na jedné strané vznikaji
a rostou ghetta chudych /?? a ze nékde jinde zase
developefi stavi uzaviené residence téch privile-
govanych 2%, A uz vibec se mésta nepfipravuji na
to, Zze v nich budou zit pfinejmensim ze tfetiny se-
niofi starsi 65 let s tézistém rdstu seniorské slozky
ve veku pres 86 let 24,

Globalné propojend a liberalizovana ekono-
mika také zpuUsobuje, Ze si mésta celého svéta
navzdjem konkuruji. Konkurenéni vyhodou fady
nasich mést a regiond v devadesatych letech
mela byt nabidka pozemkd investordm: idedlem
bylo, aby kazdy mohl stavét téméf cokoliv, kde-
koliv by chtél. Vysledkem jsou logistické aredly
a montovny rozeseté po krajiné a satelity portznu
pfilepované k vesnicim; ale také opusténé brown-
fields, které nenasly nové vyuziti, kdyz prece plo-
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chy na zelené louce byly tak snadno dostupné.
V globalnim svété 21. stoleti se ale vyhoda snadné
dostupnosti pozemk pro stavéni vytraci — zfizovat
montovny je daleko levnéjsi v Asii a soupefit o sta-
vebniky bytl a rodinnych domu jen rozparcelova-
nim pUdy uz také nestaci, kdyz si klienti stale vice
hlidaji vedle ceny také kvalitu prostfedi a dostup-
nost sluzeb a vybaveni.

Zatimco tedy nase mésta az doposud mohla
vystadit s jakymsi setrvaénym proplouvanim, vize
byly ¢asto spiSe odrlidou volebnich slibl a stra-
tegie nezavaznym cvi¢enim ¢i ulitbou pro ziskani
financi EU, vyzvy budoucnosti zfejmé budou vyza-
dovat od mést podstatné aktivnéjsi pfistup. Pokud
maji byt vize a strategie udrZzitelné i pfes horizont
volebniho obdobf, musi vznikat cestou zdlouhavé-
ho a umorného dohadovani s ob¢any, podnikateli
a dalSimi aktéry zmén v uzemi o tom, co chceme
a co je mozné. Cas straveny témito zdanlivé ne-
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